Sygn. akt VI U 59/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska
Protokolant: Emilia Bonk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.;

- z dnia 14 grudnia 2021r. znak (...)

- z dnia 22 grudnia 2021r. znak (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej E. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od
26 listopada 2021 roku do 28 listopada 2021 roku i za okres od 29 listopada 2021 roku do 20 grudnia 2021 roku.

Sygn. akt VI U 59/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 sierpnia 2023 roku

Dnia 14 stycznia 2022r. E. C. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.,
nr (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 26.11.2021r. do 28.11.2021r., ktory to zasilek
chorobowy trwal od 06.11.2021r. do 28.11.2021r. Odwolujaca wniosla o zmiane decyzji poprzez przyznanie jej
prawa do zasitku za okres od 26.11.2021r. do 28.11.2021r. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze omytkowo
podpisala odbiér wezwania na kolejne badanie lekarza orzecznika, wyznaczone na dzien 25.11.2021r., sadzac, ze
jest to badanie wyznaczone na dzieh 03.11.2021r., o ktérym zostala 6wcze$nie powiadomiona za posérednictwem
infolinii ZUS. Odwolujaca podniosla, iz niestawiennictwo na badaniu w dniu 25.11.2021r., pomimo odebrania
wezwania, wynikalo z dzialania ZUS, ktére wprowadzilo ja w blad, jako ze nie otrzymala wezwania na badanie w
dniu 03.11.2021r., a wylgcznie zostala o nim poinformowana telefonicznie. Nadto, wskazala, ze pomimo zlozenia
o$wiadczenia wyja$niajacego, ZUS odmowil jej wyplaty zasitku. (odwolanie k.1-2)

Organ rentowy w pi$mie z dnia 11 lutego 2022r. (data zlozenia na biurze podawczym) wnidst o oddalenie odwolania,
jednoczeénie wnoszac o laczne rozpoznanie odwolania od decyzji (...) wraz z odwolaniem od decyzji (...). W
uzasadnieniu ZUS podni6sl, iz pomimo odbioru przez ubezpieczona wezwania na badanie przez lekarza orzecznika,



nie stawila sie ona w wyznaczonej dacie — 25.11.2021r. Za§wiadczenie lekarskie wydane na okres od 06.11.2021r. do
28.11.2021r. stracilo wazno$c¢ z dniem 25.11.2021r. (odpowiedz na odwolanie k.10-11)

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2022r. Sad polaczyt do wspo6lnego rozpoznania sprawe z odwolania od decyzji ZUS
z dnia 14 grudnia 2021r., nr (...) prowadzona pod sygnaturg akt VI U 59/22 wraz z odwolaniem od decyzji ZUS z dnia
22 grudnia 2021r., nr (...), zarejestrowang pod sygnatura akt VI U 61/22. (postanowienie k.15 — w aktach sprawy
VIU 61/22)

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienne. (zeznania stron z dnia 31.08.2023r. k.35)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przyznal E. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od
06.11.2021r. do 28.11.2021r. Organ rentowy wyznaczyt dwa terminy badan ubezpieczonej przez lekarza orzecznika
ZUS, tj. w dniu 03.11. (...). oraz dniu 25.11.2021r. Ubezpieczona stawila sie wylacznie na badaniu w dniu 03.11.2021r.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia 22.10.2021r. k.3, decyzja ZUS z dnia 09.11.2021r. k.4

E. C. o wyznaczonym terminie badania lekarza orzecznika na dzien 03.11.2021r., dowiedziala sie telefonicznie od
pracownika infolinii ZUS w dniu 22.10.2021r. Nastepnie, w dniu 12.11.2021r. ubezpieczona odebrala od listonosza
wezwanie na badanie lekarza orzecznika, co potwierdzila podpisem odbioru listu. Wobec nieotrzymania éwczeénie
wezwania na badanie w dniu 03.11.2021r., odwolujaca tkwila w przekonaniu, ze otrzymane droga pocztowa wezwanie
dotyczylo badania w dniu 03.11.2021r. Odwolujgca nie zapoznala sie z treScia wezwania, z ktorego wynikala data
nowego badania wyznaczonego na dzien 25.11.2021r.

Dowod: zeznania odwolujacej z dnia 11.10.2022r. k.19v, o§wiadczenie odwolujacej z dnia 15.12.2021r. k.9, nagranie
rozmowy odwotujacej z pracownikiem infolinii ZUS z dnia 14.12.2021r. — plyta CD k.30

Decyzja z dnia 14 grudnia 2021r., nr (...), ZUS odméwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od
26.11.2021r. do 28.11.2021r. Kolejna decyzja wydana w dniu 22 grudnia 2021r., nr (...), ZUS odmoéwil odwolujacej
prawa do zasitku chorobowego z okres od 29.11.2021r. do 20.12.2021r., gdyz w dniu 31.10.2021r. ustal tytul stanowiacy
podstawe ubezpieczenia.

Dowdd: akta sprawy rentowe;j
Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uwzglednil odwolanie w calo$ci.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo odwolanie E. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
IT Oddzialu w W. z dnia 14 grudnia 2021r., znak (...), odmawiajacej prawa do zasilku chorobowego za okres
26.11.2021r.-28.11.2021r. oraz z dnia 22 grudnia 2021r., znak (...), odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego z
okres 29.11.2021r.-20.12.2021r.

W istocie sprawy spdr pomiedzy stronami sprowadzal sie do zbadania przez Sad, czy niestawiennictwo odwolujacej
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 25.11.2021r. stanowilo dzialanie odwolujacej ukierunkowane na
uniemozliwienie badania, a tym samym stanowilo przeslanke odmowy prawa do zasilku chorobowego za okres
26.11.2021r.-28.11.2021r. A takze, czy w sytuacji stwierdzenia powyzszego intencjonalnego dzialania odwolujacej,
odmowa przez organ rentowy prawa do zasitku chorobowego za okres 29.11.2021r.-20.12.2021r., wobec faktu ustania
stosunku pracy odwolujacej dnia 31.10.2021r., stanowila dzialanie zgodne z prawem.

Zgodne z treScig art. 509 pkt 6 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, tj. Dz.U.2022.1732, w sytuacji uniemozliwienia badania w terminie



badania przez lekarza orzecznika ZUS, o ktérym zawiadomil ubezpieczonego, zaswiadczenie lekarskie traci waznoséc
od dnia nastepujacego po tym terminie.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy organ rentowy dokonal blednej interpretacji uzytego przez ustawodawce
zwrotu ,,uniemozliwienie badania". Owe stwierdzenie odnosi sie do zachowania ubezpieczonego, przejawiajacego
pewna celowo$¢, intencjonalno$¢ zawinienia po jego stronie, po odebraniu wezwania na badanie. Oznacza to sytuacje,
w ktorej osoba wezwana na badanie $wiadomie decyduje o swoim niestawiennictwie w wyznaczonym przez organ
rentowy terminie.

Sad dal wiare logicznym i sp6jnym zeznaniom odwolujacej, odnoénie jej mylnego wyobrazenia o podpisaniu wezwania
na badanie w dniu 03 listopada 2021r., podczas gdy bylo to wezwanie na badanie wyznaczone w dniu 25 listopada
2021r. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zachowanie E. C. nie wypelnia ustawowego ,,uniemozliwiania badania".
Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 26
listopada 2021r. do 28 listopada 2021r.

Art. 7 pkt 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, tj. Dz.U.2022.0.1732, stanowi, iz zasilek chorobowy przysluguje rowniez osobie, ktora stala sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é¢ do pracy trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Wobec braku utraty waznoéci zaswiadczenia lekarskiego, stwierdzajacego nieprzerwana niezdolnos$¢ odwolujacej
do pracy, przypadajaca po ustaniu tytulu do ubezpieczenia, wymagana ciaglosci do uzyskania prawa do zasitku
chorobowego, zostala zachowana. W zwigzku z niniejszym Sad zmienil decyzje ZUS z dnia 22 grudnia 2021r., znak
(...), przyznajac odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 29.11.2021r. do 20.12.2021r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



