Sygn. akt VI U 206/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: Emilia Bonk

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2023 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotlania H. P.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwotlania H. P.

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 10 marca 2022 r. znak
WN-I. (...).1. (...).2021

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz uznaje odwolujaca H. P. za osobe niepelnosprawng w stopniu
znacznym z powodu schorzen oznaczonych symbolem niepelnosprawnos$ci 05-R od 28 pazdziernika 2021 r. na stale
oraz uznaje, iz odwolujaca spehia przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym;

2. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie na rzecz
Kancelarii prowadzonej przez r.pr. M. C. kwote 90,00 zlotych (dziewieédziesiat 00/100) powiekszonej o podatek od
towardow i ustug VAT — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt VI U 206/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 lipca 2018 roku nr (...).ZO. (...).I. (...).2018 (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
W. zaliczyl H. P. do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na state o symbolu przyczyny 05-R, stwierdzié,
ze spehnia przestanki z punktu 9 wskazan dotyczacych niepelnosprawnosci.

Orzeczeniem z dnia 29 listopada 2021 roku nr (...).ON.721. (...).2021 (...) Zespol (...) o Niepelnosprawnosci w W.
odmowil wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Orzeczeniem z dnia 10 marca 2022 roku nr WN-I. (...).1. (...).2021 Wojewddzki Zespdl do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W. utrzymal w mocy orzeczenie z dnia 29 listopada 2021 roku.

(orzeczenia (...)1 (...) akta (...))



Od powyzszego orzeczenia (...) H. P. wniosla odwolanie zaskarzajac je w caloSci, ze szczegblnym uwzglednieniem
stopnia niepelnosprawnosci.

(odwolanie — k. 1-3)
W odpowiedzi na odwolanie (...) wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 8-9)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujgca cierpi na reumatoidalne zapalenie stawdéw, przewlekle dolegliwosci bolowe kregostupa ledzwiowego w
przebiegu skoliozy, wielopoziomowych zmiany zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. Miala operacje odbarczenia
kanatu kregowego L3L4, wielokrotnie otrzymywala blokady sterydowe korzeni nerwowych. Miala protezoplastyke
lewego stawu kolanowego.

Odwolujgca ma niesprawne palce u rak ktore skutkujg trudnosciami w chwycie, podczas gotowania poparzyta sie.
Cierpi na niedowlad obu koniczyn dolnych wiekszy po prawej stronie. Jest calkowicie niezdolna do pracy, wymaga
opieki innych osbb co oznacza zaleznosé od otoczenia w pielegnacji, higieny osobistej, prowadzeniu gospodarstwa
domowego, kontaktach ze §rodowiskiem oraz wymaga pomocy w pelieniu rél spotecznych.

Jest niepelnosprawna w stopniu znacznym z przyczyn ukltadu ruchu od 28 pazdziernika 2021 roku na stale.
(opinia bieglego ortopedy K. K. — k. 60-60v, k. 101)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglego ortopedy K. K. — gléwnej i uzupelniajacej. Opinia
zawierala logiczne wnioski, szeroki opis schorzen odwolujacej, jej badania oraz przeanalizowanej dokumentacji
medycznej. Odnoénie uwag (...) do opinii, Sad stwierdzil, ze stanowily one jedynie polemike z ustaleniami biegltych
ktore byly prawidlowe, szczegblowe. Nie zachodzila koniecznoé¢ uzupelniania opinii bieglego o kolejna opinie
uzupekiajaca lub opinie innych bieglych. Sad nie opart sie na opinii bieglego reumatologa albowiem decydujaca w
przypadku H. P. byla opinia ortopedyczna, poniewaz takie schorzenia decyduja o jej sposobie funkcjonowania.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1172) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Jak stanowi ust. 4 niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Z kolei zgodnie z ust. 2 do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spotecznych.

Na mocy § 29 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2003
r. Nr 139, poz. 1328 z pdzn. zm.) w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci standardy



w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zawierajg kryteria okreslajace skutki naruszenia
sprawnoéci organizmu powodujace:

1) niezdolnoé¢ do pracy - co oznacza calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawno$ci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem,;

3) konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu rél spotecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby od
otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych.

Zgodnie z ust. 2 przez dlugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu roél spolecznych rozumie sie koniecznos¢ jej
sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 21 3.

Na podstawie § 30 standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja
kryteria okre$lajace naruszenie sprawnosci organizmu powodujgce:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza konieczno$é¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) cze$ciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie, co najmniej jednej okolicznoSci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Sad nie majac wiedzy medycznej zasiegngl opinii bieglego ortopedy K. K. ktéry w opinii wskazal, ze odwotujgca
spelia przeslanki zaliczenia jej do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci na stale. Odwolujaca ma naruszong
sprawno$¢ organizmu co wynika z tego, ze cierpi na reumatoidalne zapalenie stawow, przewlekte dolegliwosci bélowe
kregostupa ledZzwiowego w przebiegu skoliozy, wielopoziomowych zmiany zwyrodnieniowych i dyskopatycznych.
Odroznia to ja w tym zakresie od osoby zdrowej. Dodatkowo z ustalen Sad wynika, ze z powodu znacznie ograniczonej
wydolno$ci chodu i utykania, odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy. Poza tym wymaga opieki innych os6b co
oznacza zalezno$¢ od otoczenia w pielegnacji, higieny osobistej, prowadzeniu gospodarstwa domowego, kontaktach
ze $rodowiskiem oraz wymaga pomocy w pelnieniu rél spolecznych. Nie jest w stanie prowadzi¢ samodzielnie
gospodarstwa domowego poniewaz ma ograniczong chwytno$c¢ rak, niewydolny chéd. Powoduje to jej niezdolnoéé do
samodzielnej egzystencji bez pomocy 0s6b trzecich. Jej niepelnosprawnos$é w stopniu znacznym o symbolu 05-R jest
trwala i powstala 28 paZdziernika 2021 roku. Sad dodatkowo wskazuje, ze tak jak w orzeczeniu (...) z dnia 23 lipca
2018 roku odwolujaca miala przyznane juz uprawnieninie do ,karty parkingowej” tak nadal spelnia przestanki z art.
8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, w punkcie 1.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacej z urzedu Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
zurzedu (Dz.U.2023.2437 t.j.) powiekszong o podatek VAT, albowiem koszty w kwocie 90 zl nie zostaly pokryte przez
zadng ze stron ani w calo$ci ani w cze$ci.



