Sygn. akt VI U 550/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2023 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148' § 1 k.p.c.
sprawy z odwolania K. J. (1) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego ojca K. J. (2)

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 20 wrzeénia 2022 roku,
nr WN-I. (...).2.825.2022

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie niepelnosprawnosci

- zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia
20 wrze$nia 2022 roku, nr WN-I. (...).2.825.2022 oraz poprzedzajace je orzeczenie Powiatowego Zespolu Do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 21 lipca 2022 roku, nr PCPR.ON.720.72.2022 w ten sposob, ze
postanawia:

+ wpkt I — zaliczyé matoletniq K. J. (1) do 0s6b niepetnosprawnych;

« w pkt II — symbol przyczyny niepelnosprawnoséci — wskazaé¢ symbol 07-S;

+ w pkt III — niepelnosprawno$¢ datuje sie od — wskazaé, ze od urodzenia;

« w pkt IV — orzeczenie wydaje sie do — wskaza¢, ze do 30.06.2024r.;

« w pkt 1) — odpowiedniego zatrudnienia — wskaza¢, ze nie dotyczy;

« w pkt 2) — szkolenia, w tym specjalistycznego — wskazaé, ze nie dotyczy;

» w pkt 3) — zatrudnienia w zakladzie aktywnosci zawodowej — wskazaé, ze nie dotyczy;
« w pkt 4) — uczestnictwa w terapii zajeciowej — wskazac, ze nie dotyczy;

» w pkt 5) — konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne,
ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wskazac, ze wymaga,

« w pkt 6) — Kkorzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie
sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sie¢
instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki — wskaza¢, ze wymaga;

« wpkt 7) — konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji — wskazaé, ze nie wymaga;



« w pkt 8) — koniecznosci stalego wspdtudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji — wskazaé, ze wymaga;

» w pkt 9) — spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988, ze zm.) — wskazaé, ze nie dotyczy;

« w pkt 10) — prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — wskaza¢, ze nie wymaga.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 21 lipca 2022 roku, nr PCPR.ON.720.72.2022, Powiatowy Zespdétl do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w O. nie zaliczyl maloletniej K. J. (1) do os6b niepelnosprawnych. Od powyzszego orzeczenia
PZON przedstawiciel ustawowy maloletniej wnidst odwotanie. W wyniku jego rozpoznania Wojewodzki Zesp6t do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia 2022 roku, nr WN-I. (...).2.825.2022,
utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

(orzeczenie PZON z dnia 21.07.2022r. i orzeczenie WZON z dnia 20.09.2022r. — akta WZON)

Od wskazanego orzeczenia WZON przedstawiciel ustawowy maloletniej odwolujacej sie K. J. (1) — jej ojciec K. J. (2) —
wnidst odwolanie, zaskarzajac to orzeczenie w catoéci, wnoszac o jego zmiane poprzez zaliczenie maloletniej do oséb
niepelmosprawnych.

(odwolanie — k.1 — 6)
W odpowiedzi na odwolanie WZON wniésl o jego oddalenie podnoszac, ze brak jest podstaw do zmiany orzeczenia.
(odpowiedz na odwolanie — k. 12 — 13)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U maloletniej odwolujacej sie K. J. (1) rozpoznano wrodzona wade rozwojowa — calkowicie nieprawidlowe ujscie
zyt plucnych, chorobe wezla zatokowego, lejkowata klatke piersiowa, stan po operacji naprawczej 13 lutego 2019
roku, stan po angioplastyce balonowej zwezenia ujScia zyl ptucnych 27 lutego 2019 roku oraz stan po reoperacji
zwezenia ujScia zyt plucnych 2 kwietnia 2019 roku. Odwolujaca sie spelia kryteria do zaliczenia jej do os6b
niepelnosprawnych ze wzgledu na przyczyne 07-S. Naruszenie sprawnosci jej organizmu jest okresowe i powinno
podlegac cyklicznej ocenie, niepelnosprawno$¢ powinna jej zostaé przyznana do 30 czerwca 2024 roku, sama
niepelnosprawno$¢ istnieje od urodzenia. Odwolujaca sie nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji, wymaga koniecznoéci
stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna w procesie jej leczenia, rehabilitacji i edukacji, wymaga korzystania z
systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ushug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placéwki, wymaga koniecznoéci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze
oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie, nie wymaga prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu pediatrii — k. 19 — 25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu pediatrii, ktore sa dla Sadu
przekonujace i logicznie uargumentowane. Sad mial r6wniez na uwadze, ze strony nie wnosily zadnych zastrzezen
do opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie matoletniej K. J. (1) od orzeczenia WZON w W.
utrzymujacego w mocy orzeczenie PZON w O., w ktérym nie zaliczono jej do oséb niepelnosprawnych.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych (t.j. - Dz. U. z 2021r., poz. 573) osoby, ktore nie ukoniczyly 16 roku zycia zaliczane sa do
osob niepelnosprawnych, jezeli maja naruszong sprawno$é fizyczna lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Zkolei zgodnie z §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnoéci u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. z 2002r., Nr 17, poz. 162) oceny niepelnosprawnosci
u osoby w wieku do 16 roku zycia, zwanej dalej "dzieckiem", dokonuje sie na podstawie nastepujgcych kryteriéw:

1) przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w §
2, przekraczajacego 12 miesiecy,

2) niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej koniecznoé¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegdéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

Za$ zgodnie z §2 tego rozporzadzenia do standéw chorobowych, ktore uzasadniaja koniecznos¢ statej opieki lub pomocy
dziecku, naleza m. in. wrodzone lub nabyte ciezkie choroby metaboliczne, ukladu krazenia, oddechowego, moczowego,
pokarmowego, ukladu krzepniecia i inne znacznie uposledzajace sprawnoé¢ organizmu, wymagajace systematycznego
leczenia w domu i okresowo leczenia szpitalnego, uposledzenie umyslowe, poczawszy od uposledzenia w stopniu
umiarkowanym, czy calo$ciowe zaburzenia rozwojowe powodujace znaczne zaburzenia interakcji spolecznych lub
komunikacji werbalnej oraz nasilone stereotypie zachowan, zainteresowan i aktywno$ci.

W niniejszej sprawie w celu oceny przestanek zaliczenia maloletniej do osob niepelnosprawnych oraz oceny potrzeby
poszczegdlnych wskazan w orzeczeniu o niepelnosprawnosci Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii biegltego
pediatry, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad mial na uwadze nie tylko fachowos¢ bieglego i
sporzadzonej przez niego opinii, ale réwniez wyczerpujgce uzasadnienie zamieszczonych w niej wnioskéw. Biegly
jednoznacznie wskazal, ze odwolujaca sie jest osoba niepelnosprawna, podal przyczyne niepelnosprawnosci i okres,
na jaki nalezy wydac orzeczenie, a takze odniost sie do poszczegoélnych wskazan, ktére powinny byé w takim orzeczeniu
zamieszczone. Sad podzielil wnioski bieglego i znajdujace sie w nich wskazania, co skutkowalo koniecznoécia zmiany
zaskarzonego orzeczenia WZON.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



