Syen. akt VI U 57/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148' § 1 k.p.c.
sprawy z odwolania M. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 2 grudnia 2022 roku, znak: 450000/603/2022/
ZAS-1

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 2 grudnia 2022 roku,
znak: 450000/603/2022/7ZAS-1 w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu sie M. G. (1) prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 3 czerwca 2022 roku do 31 lipca 2022 roku;

zasadza na rzecz odwolujacego sie M. G. (1) od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. kwote 360,00
z}l (slownie: trzysta sze$édziesiat zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 57/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2022 roku, znak: 450000/603/2022/ZAS-1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. odmowit ubezpieczonemu M. G. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 czerwca 2022 roku.
W uzasadnieniu tej decyzji ZUS podal, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

(decyzja ZUS z dnia 02.12.2022r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji M. G. (1) wniést odwolanie, wnoszac o przyznanie mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
od 2 czerwca do 31 lipca 2022 roku oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odwotlania odwolujacy sie wskazal, ze po dniu 3 czerwca 2022 roku nadal byl niezdolny do pracy do 31 lipca 2022
roku, a nastepnie wrocit do pracy.

(odwolanie — k.1 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidsl o jego oddalenie w calo$ci, powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 19 — 19 verte)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. G. (1) wyczerpal okres zasitkowy z dniem 2 czerwca 2022 roku. Po tym dniu odwolujacy sie byl nadal
niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych — utrzymywaly sie u niego zaburzenia snu, koncentracji, obnizony
nastroéj, drazliwo$¢. Przestanki dla przyznania mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego trwaly w okresie od 3 czerwca 2022
roku do 31 lipca 2022 roku.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu psychiatrii — k. 36 — 39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazany wyzej dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii.
Sad oparl sie calkowicie na wnioskach zawartych w tej opinii, sa one bowiem logiczne i sa poprzedzone fachowym
wywodem bieglego. Sad mial réwniez na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala opinii i jej wnioskéw, w ktorych
biegly kategorycznie i jednoznacznie wskazal, ze przestanki medyczne do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego
byly spelnione u odwolujacego sie w okresie od 3 czerwca 2022 roku do 31 lipca 2022 roku. Wobec braku zastrzezen do
opinii, a jednocze$nie wobec zgodnoéci jej wnioskdw ze stanowiskiem odwolujacego sie, Sad pominat dowdd z opinii
bieglego psychologa, jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania i majacy wykazaé fakt udowodniony
zgodnie z twierdzeniem odwolujacego sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie M. G. (1) od decyzji odmawiajacej mu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022r., poz. 1732; dalej tez jako: ustawa zasitkowa) §wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy; Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W niniejszej sprawie Sad, w oparciu o opinie bieglego z zakresu psychiatrii, niekwestionowana przez strony, ustalil, ze
odwolujacy sie M. G. (2) byl niezdolny do pracy w okresie od 3 czerwca 2022 roku do 31 lipca 2022 roku. Jednocze$nie
skoro odzyskal on po tym okresie zdolno$é do pracy, to tym samym jest spelniona przestanka pozytywnego rokowania.
Spelnione sa wiec w jego przypadku obie przestanki przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z art. 18 ust.
1 ustawy zasitkowej. Rowniez okres, na jaki mialby mie¢ przyznane to §wiadczenie mieSci sie w ramach z art. 18 ust. 2
tej ustawy. Tym samym Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu sie M. G. (1) prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 3 czerwca 2022 roku do 31 lipca 2022 roku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800,
ze zm.), zasadzajac na rzecz odwolujacego sie od organu rentowego kwote 360,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, czyli dwukrotno$c¢ stawki minimalnej. Sad mial bowiem na uwadze, ze stawka minimalna w
drastyczny sposéb odbiega od realiow rynkowych, stad tez, aby zwrot kosztow dla strony wygrywajacej nie byl jedynie
iluzoryczny Sad zasadzil podwdjng stawke.



