Syen. akt VI U 398/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2024 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

Protokolant: protokolant sagdowy Paulina Swietochowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2024 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania K. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. z dnia 23 czerwca 2023 roku, znak: (...).603.CW.
(...).2023 - (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L.
o zasilek chorobowy

- zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. z dnia 23 czerwca 2023 roku, znak:
(...).603.CW. (...).2023 - (...), w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej sie K. F. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 20 marca 2023 roku do 10 kwietnia 2023 roku.

Syen. akt VI U 398/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2023 roku, znak: (...).603.CW. (...).2023 - (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial
w L. odméwit K. F. prawa do zasitku chorobowego od 20 marca 2023 roku do 10 kwietnia 2023 roku. W uzasadnieniu
decyzji ZUS wskazal, ze w dniu powstania prawa do §wiadczenia na koncie ubezpieczonej wystepowalo zadtuzenie z
tytutlu skladek na kwote przekraczajaca 34,90 zl, ktore nie zostalo uregulowane.

(decyzja ZUS z dnia 23.06.2023r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji K. F. wniosla odwolanie, wnoszac o wyplate zasitku chorobowego. Odwolujaca sie wskazala, ze
jej zadluzenie wobec ZUS jest objete postepowaniem o zatwierdzenie ukladu i podlega restrukturyzacji.

(odwolanie — k. 1 —1 verte)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. ZUS dodal, ze postepowanie o zatwierdzenie ukladu nie dotyczylo zadluzenia
odwolujacej sie wobec organu rentowego.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 — 2 verte i k. 28 — 29)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Dnia 9 listopada 2022 roku odwolujaca sie zawarla z ZUS-em uklad ratalny dotyczacy splaty jej zadluzenia wobec
organu rentowego. Po splacie pierwszej raty odwolujgca sie zaprzestala dalszego splacania tego ukladu. Odwolujaca
sie przestala splacaé¢ wezesniej zawarty uklad ratalny z ZUS-em ze wzgledu na to, ze zlozyta wniosek o przeprowadzenie
wobec niej postepowania restrukturyzacyjnego i zatwierdzenie ukladu.

Dnia 7 marca 2023 roku w ramach postepowania restrukturyzacyjnego prowadzonego wobec odwolujacej sie nadzorca
ukladu dokonat obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego na dzien 7 kwietnia 2023 roku.

Dnia 20 grudnia 2023 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XVIII Wydzial Gospodarczy zatwierdzit
uklad w ramach postepowania o zatwierdzenie ukladu dtuznika, ktérym jest odwolujaca sie K. F.. W ramach tego
ukladu w grupie V znajduje sie zadluzenie wobec ZUS, uklad zaklada wydtuzenie splaty zadluzenia do 60 miesiecy,
rozloZenie zaleglego zadluzenia na 60 miesiecy, karencja w splacie zadluzenia — 3 miesigce od prawomocnego
zatwierdzenia ukladu przez Sad, splata zadluzenia po uplywie karencji liczonej od prawomocnego zatwierdzenia
ukladu przez Sad do 30. kazdego kolejnego miesiaca.

Na dzienh 20 marca 2023 roku na koncie odwolujgcej sie bylo zadluzenie wobec ZUS na:
- ubezpieczenia spoleczne za okres 05-07/2022, (...)- (...) w kwocie 18.805,95 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres 05-07/2022, (...)- (...) w kwocie 17.788,58 zl,

- FP i FGSP za okres 05-07/2022, (...)- (...) w kwocie 227,96 z}.

Na dzien 29 kwietnia 2024 roku cale zadluzenie odwolujacej sie wobec ZUS zostalo objete postepowaniem
restrukturyzacyjnym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres 05-07/2022, (...)- (...) w kwocie 20.484,74 zl,
- ubezpieczenie zdrowotne za okres 05-07/2022, (...)- (...) w kwocie 17.047,12 zl,
- FP i FGSP za okres 05-07/2022, (...)- (...) w kwocie 223,11 z}.

(bezsporne, a nadto obwieszenie — k. 36 — 36 verte i k. 38, zeznania odwotujqcej sie K. F. — k. 44 —
44 verte)

Odwolujaca sie w 2019 roku na koniec roku otworzyla restauracje, nastepnie przyszedl czas pandemii COVID-19.
Odwolujaca sie probowala przez kolejne lata utrzymac swoja dzialalnoé¢, co sie ostatecznie nie udalo i doprowadzilo
ja do dlugow, nie tylko wobec ZUS, ale wobec wielu podmiotéw. Wobec tego odwolujaca sie podjela decyzje o
przeprowadzeniu restrukturyzacji. Cala procedura przed obwieszczeniem o ustaleniu dnia ukladowego na dzien 7
kwietnia 2023 roku trwala 4-5 miesiecy.

(dowébd: zeznania odwolujqcej sie K. F. — k. 44 — 44 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, majac na uwadze, ze co do zasady jest on bezsporny pomiedzy stronami. Co
prawda w pierwszej odpowiedzi na odwolanie ZUS wskazal, ze postepowanie o zatwierdzenie ukladu nie dotyczylto
zadluzenia odwolujacej sie wobec organu rentowego, jednak juz w toku postepowania ZUS pismem procesowym z dnia
29 kwietnia 2024 roku zajal stanowisko, zgodnie z ktorym cale zadluzenie odwolujacej sie wobec ZUS zostalo objete
ukladem w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Nie bylo to wiec sporne, jak rowniez sam fakt wydania postanowienia
z dnia 20 grudnia 2023 roku o objeciu tego calego zadluzenia ukladem i o zatwierdzeniu ukladu. Sad uznal za
wiarygodne w caloSci réwniez zeznania odwolujacej sie, potwierdzaly one bowiem to, co wynika ze stanowiska stron
iz dokumentow dolaczonych do akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie K. F. od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, zwlaszcza po przyznaniu przez ZUS w piSmie procesowym z dnia
29 kwietnia 2024 roku, ze cale zadluzenie odwolujacej sie wobec organu rentowego zostalo objete zatwierdzonym
ukladem. Wobec tego istota sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii prawnej dotyczacej rozumienia normy
wynikajacej z art. 2a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1732; dalej tez jako: ustawa zasitkowa).

Zgodnie z przywolanym wyzej art. 2a ust. 1 ustawy zasilkowej §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, 2, 5
i 6, nie przysluguja osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ i osobom z nimi wspolpracujacym, osobom
wspolpracujacym z osobami fizycznymi, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, 641, 803, 1414 i 2029), duchownym bedacym platnikami skladek na

wlasne ubezpieczenia, w razie wystapienia w dniu powstania prawa do §wiadczenia zadluzenia z tytulu skladek na

ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajaca 1% minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
odrebnych przepiséw, do czasu splaty calo$ci zadluzenia.

Sad mial na uwadze, ze odwotujgca sie, jak wskazal sam ZUS, zawarla uklad ratalny 9 listopada 2022 roku.

W ocenie Sadu zawarcie ukladu ratalnego sprawia, ze zadluzenie, ktore jest splacane w ramach tego ukladu nie jest
zadluzeniem wymagalnym przez okres splacania ukladu ratalnego, a tym samym nie jest zadluzeniem w rozumieniu
art. 2a ustawy zasitkowej. Zadluzenie, o ktérym mowa w art. 2a tej ustawy to takie zadluzenie, ktore nie jest splacane, a

jednoczeénie jest wymagalne. Tymczasem poprzez zawarcie uktadu ratalnego ZUS restrukturyzuje niejako zadluzenie

skladkowe uznajac, ze nie jest ono wymagalne, a w zamian za to wskazujac nowy harmonogram splat i na nowo
oceniajac wymagalno$¢ naleznosci sktadkowych. Nalezy wiec uznaé, ze w chwili zawarcia ukladu ratalnego cale objete

nim zadluzenie traci przymiot zadluzenia wymagalnego w rozumieniu art. 2a ustawy zasitkowej, ZUS bowiem nie
moze zadac¢ natychmiastowej splaty calego tego zadluzenia, skoro sam rozlozyl je na raty. Wymagalne za$ beda
poszczegoblne raty z ukladu ratalnego w terminach okre$lonych w harmonogramie splaty. Przemawia za tym tre$c
art. 29 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym od skladek, ktére rozlozono na raty, nie
nalicza sie odsetek za zwloke poczawszy od nastepnego dnia po dniu wplywu wniosku o udzielenie tych ulg. Innymi
stowy ustawodawca sam przesadzil, ze takie zadluzenie rozlozone na raty nie jest zadluzeniem wymagalnym, skoro
nie nalicza sie od niego odsetek. Taki poglad zostal réwniez wyrazony w orzecznictwie (przykladowo wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 13 wrzeénia 2022 roku, sygn. akt IV U 690/22).

Powyzszy poglad znalazt uznanie rowniez i u samego ustawodawcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z dniem 16 grudnia
2022 roku weszla w Zycie zmiana ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w ramach ktérej dodano art. 29 ust. 5
tej ustawy. Zgodnie z tym nowym uregulowaniem ustawodawca wprost wskazal, ze w przypadku odroczenia terminu

platnoéci naleznosci z tytulu skladek lub rozlozenia naleznoéci na raty uznaje sie, ze platnik skladek nie posiada

zadluzenia z tytulu naleznosci z tytulu skladek, jezeli:

1) oplaca naleznoéci z tytulu skladek w terminach i w wysoko$ci ustalonych w umowie, o ktorej mowa w ust. 1a, oraz
2) nie posiada zadluzenia z tytulu naleznoéci z tytulu skladek, nieobjetych umowa, o ktérej mowa w ust. 1a.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze odwolujaca sie co prawda posiadala zawarty z ZUS-em uklad ratalny, ale po
krotkim czasie zaprzestala jego splaty. To z kolei na gruncie art. 29 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
skutkuje tym, Ze pozostala kwota staje sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na
zasadach okreslonych w ustawie - Ordynacja podatkowa. Tym samym uklad ratalny wygasa w takiej sytuacji, a objete
nim zadluzenie staje sie na powrdt zadluzeniem w rozumieniu art. 2a ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Jednak w niniejszej sprawie zaprzestanie splacania ukladu ratalnego wynikalo z faktu zgloszenia przez odwolujaca sie
wniosku o przeprowadzenie wobec niej postepowania restrukturyzacyjnego. W takiej sytuacji zas wszelkie zadluzenie



podlega restrukturyzacji, w tym zadluzenie wobec ZUS. Z tego wzgledu wiec odwolujaca sie nie splacala ukladu
ratalnego, poniewaz wiedziala, ze odtad cale jej zadluzenie podlega restrukturyzacji, co dotyczy tez wlasnie zadluzenia
wobec ZUS objetego wezedniej zawartym ukladem ratalnym. Nieslusznie w odpowiedzi na pozew ZUS wskazywal
wiec, ze zadluzenie odwolujacej sie nie jest objete ukladem w ramach postepowania restrukturyzacyjnego, bowiem
z pisma z dnia 29 kwietnia 2024 roku wynika jednak, ze wszelkie nalezno$ci wobec ZUS odwolujacej sie, w tym te
naleznosci, ktore byly objete weze$niejszym ukladem ratalnym, a przede wszystkim te nalezno$ci, ktére wystepowaly
jako zadluzenie w ewidencji ZUS na dzien 20 marca 2023 roku, sg objete zatwierdzonym ukladem w postepowaniu
restrukturyzacyjnym.

Wobec powyzszego Sad pragnie wskazac, ze w ocenie Sadu objecie ukladem zatwierdzonym w ramach postepowania
restrukturyzacyjnego zadluzenia odwolujacej sie wobec ZUS, ktére zostalo wyliczone na dziefi 20 marca 2023 roku,
powoduje, ze zadluzenie to traci przymiot zadluzenia w rozumieniu art. 2a ustawy zasitkowej. Nalezy tu bowiem
analogicznie zastosowaé norme z art. 29 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, dotyczaca zawarcia
ukladu ratalnego. W ocenie Sadu skutki zawarcia umowy o rozlozenie zalegloéci na raty (ukladu ratalnego) sa dla
oceny zadluzenia przez pryzmat art. 2a ustawy zasilkowej takie same jak skutki zatwierdzenia ukladu w ramach
postepowania restrukturyzacyjnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze roOwniez przy zatwierdzeniu ukladu dochodzi do
sytuacji restrukturyzacji zadluzenia, zadluzenie ktore dotychczas bylo wymagalne z chwilg zatwierdzenia uktadu
przestaje by¢ wymagalne, traci ten przymiot. Wymagalne pozostaja jedynie poszczeg6lne raty kwot objetych ukladem
i to w datach wskazanych wprost w tym ukladzie. Jest to wiec sytuacja analogiczna z perspektywy jej skutkow dla
Z.US, jak zawarcie umowy o rozlozenie na raty. Tutaj tez dochodzi do rozlozenia zaleglo$ci na raty, a przez to, ze uklad
wskazuje na nowe daty wymagalno$ci poszczeg6lnych rat, to tym samym cale dotychczasowe zadtuzenie przestaje byc
zadluzeniem w rozumieniu prawnym, nie jest bowiem wymagalne, dochodzi mianowicie do nowego okreslenia dat
wymagalnosci poszczegélnych rat.

Wobec powyzszego, powolujac sie na poglady orzecznictwa wskazane wyzej odno$nie kwestii zawarcia umowy o
rozloZenie na raty, a takze stosujac per analogiam regulacje z art. 29 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
Sad uznal, ze objecie zadtuzenia sktadkowego zatwierdzonym ukladem w ramach postepowania restrukturyzacyjnego,
powoduje, ze zadluzenie to przestaje by¢ wymagalne, wskazany jest bowiem nowy harmonogram jego splaty. Tym
samym nie jest to juz zadluzenie w rozumieniu art. 2a ustawy zasilkowej. Skoro wiec cale zadluzenie wykazane
przez ZUS na dzien 20 marca 2023 roku, czyli na dzien powstania prawa do zasitku chorobowego, zostalo objete
zatwierdzonym ukladem w postepowaniu restrukturyzacyjnym, co sam ZUS przyznal w toku postepowania, to tym
samym wobec powyzej przedstawionej argumentacji nie jest juz ono zadluzeniem w rozumieniu art. 2a ustawy
zasitkowej. Co za tym idzie nie zostala w niniejszej sprawie spelniona przestanka z art. 2a ustawy zasitkowej, na ktora
powolywal sie ZUS. Jednocze$nie organ nie kwestionowat samej medycznej niezdolno$ci do pracy odwotujgcej sie w
okresie od 20 marca 2023 roku do 10 kwietnia 2023 roku, ani tez nie wskazywal jakichkolwiek innych argumentéw,
ktére mialyby przemawia¢ przeciwko przyznaniu jej prawa do zasitku chorobowego za ten okres. Wobec tego Sad
uznal, ze odwolujaca sie zachowuje prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 marca 2023 roku do 10 kwietnia
2023 roku i zmienil zaskarzong decyzje przyznajac jej to $wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



