Sygn. akt VI U 3/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2024 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

Protokolant: protokolant sagdowy Paulina Swietochowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2024 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 27 listopada 2023 roku, znak: 150000/603/ZAS/
U/2023/ZAS

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
o zasilek chorobowy

- zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 27 listopada 2023 roku, znak:
150000/603/ZAS/U/2023/ZAS, w ten sposbb, ze przyznaje odwolujacej sie A. U. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 21 listopada 2023 roku do 27 listopada 2023 roku.

Sygn. akt VI U 3/24

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2023 roku, znak: 150000/603/ZAS/U/2023/ZAS, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. odmoéwit A. U. prawa do zasitku chorobowego od 21 listopada 2023 roku do 27 listopada 2023 roku. W
uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze w dniu powstania niezdolnoSci do pracy na koncie ubezpieczonej wystepowato
zadluzenie z tytutu skladek przekraczajace 1% minimalnego wynagrodzenia za prace.

(decyzja ZUS z dnia 27.11.2023r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. U. wniosla odwolanie, wskazujac, ze biezace skladki sa przez nig oplacane, natomiast
wykazana zaleglo$¢ dotyczy skladek sprzed pazdziernika 2023 roku, co do ktérych jeszcze we wrzesSniu 2023 roku
zlozyla wniosek o rozlozenie ich na raty.

(odwolanie — k. 1 —2)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 — 5 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 21 listopada 2023 roku odwolujaca sie miala zadluzenie wobec ZUS na kwote lacznie 9.130,26 zl. Odwolujaca
sie A. U. jeszcze we wrzesniu 2023 roku zlozyta do ZUS wniosek o rozlozenie na raty jej zadluzenia skladkowego.
Ostatecznie w dniu 8 stycznia 2024 roku strony podpisaly umowe o rozlozenie zaleglosci skladkowej na raty. Uktad
ratalny jest aktualnie terminowo splacany przez odwolujgca sie. Uklad ratalny obejmuje cale zadluzenie odwolujacej
sie widniejace na jej koncie ubezpieczeniowym na dzien 21 listopada 2023 roku. Kwota objeta ukladem ratalnym to
9.167,26 zt. Odwolujaca sie splaca terminowo raty z ukladu ratalnego, uklad ten obejmuje jej cale zadluzenie wobec
ZUS.

(bezsporne, a nadto pismo ZUS z dnia 14.02.2024r. — k. 15 — 15 verte, umowa nr (...) — k. 18 — 24,
podzial wplat — k. 25, zeznania odwolujqcej sie A. U. — k. 32 — 32 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, majac na uwadze, ze co do zasady jest on bezsporny pomiedzy stronami. ZUS
przyznal w toku postepowania, ze uklad ratalny zostal zawarty pomiedzy stronami, uklad ten obejmuje tez wszelkie
zadluzenie odwolujacej sie. Sad opart sie takze na zeznaniach samej odwolujacej sie, ktére zostaly uznane przez Sad
za wiarygodne w calo$ci, znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. U. od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy zasitkowej Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, 2, 51 6, nie przysluguja osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é i osobom z nimi wspoélpracujacym, osobom wspolpracujacym z osobami
fizycznymi, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z2023 1. poz.
221, 641, 803, 1414 i 2029), duchownym bedacym platnikami skladek na wlasne ubezpieczenia, w razie wystapienia w

dniu powstania prawa do §wiadczenia zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca

1% minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw, do czasu splaty calo$ci
zadluzenia.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze w dniu powstania niezdolnoéci odwolujacej sie do pracy na jej
koncie ubezpieczeniowym widniato zadluzenie skladkowe na kwote 9.130,26 zl. Jednak jednocze$nie Sad ustalil, ze
jeszcze przed tym dniem, pod koniec wrzeénia 2023 roku, odwolujgca sie zlozyla wniosek o rozlozenie tej zaleglosci
na raty. Co wiecej, w dniu 8 stycznia 2024 roku odwolujaca sie zawarla z ZUS-em uklad ratalny, ktéry obejmowal
cale jej zadluzenie.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sadu zawarcie ukladu ratalnego sprawia, ze zadluzenie, ktore jest
splacane w ramach tego ukladu nie jest zadluzeniem wymagalnym przez okres splacania ukladu ratalnego, a tym
samym nie jest zadluzeniem w rozumieniu art. 2a ustawy zasilkowej. Zadluzenie, o ktérym mowa w art. 2a tej

ustawy to takie zadluzenie, ktore nie jest splacane, a jednoczesnie jest wymagalne. Tymczasem poprzez zawarcie
uktadu ratalnego ZUS restrukturyzuje niejako zadluzenie skladkowe uznajac, ze nie jest ono wymagalne, a w zamian

za to wskazujac nowy harmonogram splat i na nowo oceniajac wymagalnoéé¢ naleznos$ci skladkowych. Nalezy wiec
uznadé, ze w chwili zawarcia ukladu ratalnego cale objete nim zadluzenie traci przymiot zadluzenia wymagalnego w

rozumieniu art. 2a ustawy zasitkowej, ZUS bowiem nie moze zada¢ natychmiastowej splaty calego tego zadluzenia,
skoro sam rozlozyl je na raty. Wymagalne za$ beda poszczeg6lne raty z ukladu ratalnego w terminach okreslonych w
harmonogramie splaty. Przemawia za tym tresc¢ art. 29 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z
ktorym od sktadek, ktére rozlozono na raty, nie nalicza sie odsetek za zwloke poczawszy od nastepnego dnia po dniu
wplywu wniosku o udzielenie tych ulg. Innymi slowy ustawodawca sam przesadzil, ze takie zadluzenie rozlozone na
raty nie jest zadluzeniem wymagalnym, skoro nie nalicza sie od niego odsetek. Taki poglad zostal rowniez wyrazony w
orzecznictwie (przykladowo wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 13 wrzeénia
2022 roku, sygn. akt IV U 690/22).



Powyzszy poglad znalazt uznanie rowniez i u samego ustawodawcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z dniem 16 grudnia
2022 roku weszla w Zycie zmiana ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w ramach ktérej dodano art. 29 ust. 5

tej ustawy. Zgodnie z tym nowym uregulowaniem ustawodawca wprost wskazal, ze w przypadku odroczenia terminu

platnoéci naleznosci z tytulu skladek lub rozlozenia naleznoéci na raty uznaje sie, ze platnik skladek nie posiada

zadluzenia z tytulu nalezno$ci z tytulu skladek, jezeli:

1) oplaca naleznoéci z tytulu skladek w terminach i w wysokos$ci ustalonych w umowie, o ktorej mowa w ust. 1a, oraz
2) nie posiada zadluzenia z tytulu naleznoéci z tytulu skladek, nieobjetych umowa, o ktérej mowa w ust. 1a.

Z powyzszego unormowania wynika niezbicie, ze zadluzenie objete ukladem ratalnym, a wiec w niniejszej sprawie
zadluzenie, ktére widnialo na koncie ubezpieczeniowym odwolujacej sie na dzien 21 listopada 2023 roku, nie jest
zadluzeniem w rozumieniu art. 2a ustawy zasitkowej. Jednoczeénie z ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca sie splaca
terminowo raty z ukladu ratalnego, a takze nie ma zadnego innego zadluzenia poza tym objetym ukladem.

Tym samym nie jest w niniejszej sprawie spelniona przeslanka z art. 2a ustawy zasitkowej, na ktéra powolywal
sie ZUS w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie Sad pragnie wskazaé, ze ZUS pomimo zlozenia przez
odwolujaca sie wniosku o rozlozenie zaleglo$ci na raty jeszcze pod koniec wrze$nia 2023 roku, nie rozpoznal go przez
kilka miesiecy, co spowodowalo, ze na dzien 21 listopada 2023 roku nie bylo jeszcze zawartego ukladu ratalnego.
Jednak sam fakt, ze uklad zostal zawarty dopiero na poczatku stycznia 2024 roku nie przemawia za zasadnoécia
zaskarzonej decyzji. W rzeczywistoSci bowiem to zadluzenie, ktore widnialo w dniu 21 listopada 2023 roku zostato
zrestrukturyzowane i stracilo przymiot zadluzenia wymagalnego, poprzez zawarcie ukladu ratalnego. Tym samym
odpadla podstawa do odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego. W ocenie Sadu ZUS w takiej sytuacji,
po zawarciu ukladu ratalnego, powinien zmieni¢ sam z siebie zaskarzona decyzje na korzy$¢ odwolujacej sie, co

skutkowaloby w nastepstwie umorzeniem postepowania na podst. art. 477" § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie jednak ZUS
nie zmienil zaskarzonej decyzji, wobec czego nalezalo o niej merytorycznie orzec w wyroku. Powyzej przedstawiona
argumentacja wskazuje za$ jednoznacznie, ze wobec braku spelnienia przestanki z art. 2a ustawy zasitkowej, a takze
wobec braku kwestionowania przez ZUS samej medycznej niezdolnoSci do pracy odwolujacej sie, zachowuje ona
prawo do zasitku chorobowego za caly wskazany w zaskarzonej decyzji okres.

Majacna uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzong decyzje i przyznajgc odwolujacej
sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 listopada 2023 roku do 27 listopada 2023 roku.



