Sygn. akt VII C 660/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VII Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Slobodzian

Protokolant: Iwona Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki E. D. kwote 14.320,36 (czternaScie tysiecy trzysta
dwadzieScia 36/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki E. D. kwote 3.134,00 (trzy tysiace sto trzydzieSci cztery
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta 00/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII C 660/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego) powodka E. D. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 14.320,36 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty
17,00 zlotych tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, iz w dniu 18 kwietnia 2012 roku podpisala w (...) Banku S.A.
deklaracje przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...)
wariant 1 dla Idea Bank. Jak wskazano, powddka udala sie do banku celem zalozenia lokaty, a w czasie spotkania
ze specjalista nie zostala poinformowana, iz deklaracja, ktéra zostala jej przedlozona do podpisania jest umowa
ubezpieczenia. Nadmieniono, iz zawarta umowa zostala rozwigzana w dniu 22 pazdziernika 2013 r., w zwiazku z
zaleglo$ciami w oplaceniu skladki przez powddke, jednak pomimo rozwiazania umowy do dnia dzisiejszego strona
pozwana nie dokonala wyplaty na rachunek bankowy powodki zadnej kwoty z rachunku prowadzonego dla zawartej
umowy, zatrzymujac bezpodstawnie cala znajdujaca sie na rachunku kwote 14.320,36 zl tytulem oplaty likwidacyjne;j.
Jak wskazano, powddka przystepujac do umowy nie otrzymala od przedstawiciela pozwanej tabeli oplat i limitow,



a takze nie zostala poinformowana o oplatach, ktére mialaby by¢ pobierane przez strone pozwana w przypadku
rozwigzania umowy lub jej wypowiedzenia przed uplywem okresu jej obowigzywania, nie zostala przekazana
jej rowniez informacja o braku mozliwo$ci wyplacenia zgromadzonych $rodkéw w dowolnym momencie, bez
koniecznosci ponoszenia dodatkowych oplat z tego tytutlu. Strona powodowa dowodzila, iz zapisy og6lnych warunkow
umowy, na podstawie ktdérych strona pozwana pobrala rzeczona oplate likwidacyjna nalezy uzna¢ za niedozwolone,
nie wigzace powddki jako konsumenta. Powddka wskazywala przy tym, iz zapisy analogicznych wzorcow umownych
stosowanych przez pozwang spolke zostaly uznane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastepnie
Sad Apelacyjny w Warszawie za niedozwolone klauzule umowne, wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.
Wywiedziono, iz w zwiazku z wylaczeniem z obrotu prawnego niedozwolonych zapiséw wzorca umownego pobrana
przez pozwana kwota, dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala pobrana bez podstawy prawnej. Zaznaczono,
iz pomimo wezwania do zaplaty bezpodstawnie pobranej kwoty strona pozwana odméwila zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia (pozew k. 1-3).

W dniu 22 czerwcea 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty pod sygnatura I Nc 2242/15 w calo$ci uwzgledniajacy zadanie
pozwu (nakaz zaplaty k. 30).

W dniu 16 lipca 2015 r. strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego bedacego radca
prawnym skutecznie zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

Ustosunkowujac sie do roszczenia powddki pozwana spotka w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut jego
przedawnienia. Pozwana spotka potwierdzila nadto, iz laczyt ja z powddka wskazany w pozwie stosunek prawny,
zaprzeczyla jednak, aby pobrana z rachunku powddki w wyniku rozwigzania umowy kwota stanowila oplate
likwidacyjna, ktéra mozna bylo uznac za klauzule niedozwolong. Dodano, ze argument powodki odno$nie naruszenia
jej praw jako konsumenta dokonujacego czynno$ci prawnej z pozwanym bedacym przedsiebiorca jest calkowicie
nietrafny, gdyz umowa zostala zawarta pomiedzy dwoma przedsiebiorcami — pozwanym jako ubezpieczycielem, a (...)
Bank S.A., jako ubezpieczajacym. W konsekwencji wskazano, iz powdd nie moze by¢ uznany za strone przedmiotowej
umowy, lecz co najwyzej za uczestnika stosunku ubezpieczenia. Podkreslono, iz umowy ubezpieczenia na zycie z reguly
sg umowami dlugoterminowymi i z tego wzgledu najwieksze koszty zwiazane z jej zawarciem i funkcjonowaniem sg
ponoszone przez ubezpieczyciela na poczatku trwania takiej umowy. Zaznaczono, iz wysoko$¢ $wiadczenia wartoéci
wykupu w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w pierwszych latach jej obowigzywania
wynika wlasnie z kosztéw obshlugi, a w szczeg6lnoéci kosztow zwigzanych z pozyskaniem ubezpieczonego do
ubezpieczenia. Wskazano, ze umowa zostala zawarta na podstawie wniosku powoddki, w ktérym zawarto szereg
istotnych dla ubezpieczajacego informacji po uprzednim poinformowaniu o warunkach umowy ubezpieczenia, z
ktérymi strona powodowa mogla sie swobodnie zapoznaé, a w razie watpliwos$ci od umowy odstapic¢. Odnoszac sie do
twierdzen powoda w zakresie, jakoby postanowienia warunkéw ubezpieczenia stanowily niedozwolone postanowienia
umowne, podniesiono, ze zarzut ten nie zashuguje na uwzglednienie. Podniesiono, iz warto$¢ wykupu nie jest pojeciem
tozsamym pod wzgledem funkcjonalnym i skutkéw z tzw. oplata likwidacyjna, a podstawa prawna wyplaty wartoSci
wykupu wynika wprost z Umowy ubezpieczenia. Pelnomocnik pozwanej podsumowujac powyzsze wywody wskazal,

iz postanowienia umowne w niniejszej sprawie nie moga stanowi¢ niedozwolonych klauzul w rozumieniu art. 385 *
k.c., a w szczegblno$ci postanowienia te nie naruszaja dobrych obyczajow (sprzeciw k. 36-46).

W piémie z dnia 12 paZdziernika 2015 r. stanowigacym odpowiedZ na sprzeciw pelnomocnik powodki wskazal, iz w
caloéci podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponadto wskazal, iz podnoszony przez strone pozwana
argument, iz oplata pobrana z rachunku powo6dki w wyniku rozwigzania umowy, nie stanowi oplaty likwidacyjnej,
gdyz taki zapis nie znajduje sie w szczegdlnych warunkach umowy, nie znajduje uznania z uwagi na fakt, iz oplata
ta jest tozsama z oplata likwidacyjng. Podkreslono, ze strona pozwana po rozwigzaniu umowy w drugim roku
polisowym pobrala z rachunku powodki dokladnie 100 % jego wartoSci, co odzwierciedla zapis w tabeli optat
likwidacyjnych, ktére zostaly uznane za klauzule abuzywne. Wywiedziono, ze strona pozwana w rzeczywisto$ci ukrywa



stosowane oplaty likwidacyjne jedynie pod inng nazwa, pozostawiajac ich dotychczasowy charakter. Wskazano, ze
strona pozwana probuje przerzucic ryzyko finansowe wynikajace z zawartych uméw ubezpieczenia na powodke, od
samego poczatku obcigza klientow ryzykiem finansowym, wynikajacym z zawieranych umoéw ubezpieczenia, to strona
pozwana od momentu podpisania umowy ubezpieczenia gospodaruje Srodkami klienta oraz pobiera z tego tytulu
wynagrodzenie. Wskazano, ze nie sposob przyjaé, ze sam fakt, iz dana oplata nie zostala nazwana ,,likwidacyjng”
nie powoduje, ze taka oplata nie ma charakteru oplaty likwidacyjnej, skoro wywoluje skutek identyczny, a wiec
stanowi wygorowane uszczuplenie majatku klienta. Zaznaczono, iz sposéb okreslenia prowizji jest ustalony pomiedzy
ubezpieczycielem, a ubezpieczajacym (bankiem, poérednikiem finansowym), zatem ustalenia te sa dokonywane z
pominieciem ubezpieczonego, ktory nie ma zadnego wplywu na jej wysokosé (k. 77-82).

W pi$mie z dnia 9 sierpnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego wni6st o zawiadomienie na podstawie art. 84 k.p.c.
(...) Bank S.A. z siedziba w W. o toczacym sie sporze pomiedzy E. D., a (...) S.A. oraz o wezwanie (...) Bank S.A. do
wziecia udzialu w sprawie (k.168-168v).

(...) Bank S.A. z siedziba w W. reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego bedacego radca prawnym
w piSmie z dnia 1 wrzeénia 2016 roku zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanego i wniést o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zazadal zasadzenia od powodki na jego rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz powodka przystapila do
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...) i otrzymata wszelkie
dokumenty dotyczace produktu, do ktérego przystapita (k. 183-185).

W dalszym toku sprawy stanowiska stron i interwenienta nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2012 roku powddka E. D. podpisala w (...) Banku S.A. deklaracje przystapienia do grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) wariant 1 dla Idea Bank. Zgodnie z
zawarta deklaracjg warto$¢ stawki podstawowej wynosila 12.000,00 zl, a czestotliwo$¢ oplacania stawki podstawowej
byla roczna. W zwiazku z zawarciem umowy (...) S.A. w W. wystawilo powddce Certyfikat uczestnictwa nr (...) w
grupowym ubezpieczeniu na zycie z ubezpieczonymi funduszami kapitalowymi (...) (dowody: deklaracja przystapienia
do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka regularng
(...) wariant 1 dla Idea Bank wraz z oSwiadczeniem ubezpieczonego, k. 57- 58, szczegblowe warunki (...), k.7-13,
certyfikat uczestnictwa nr (...),k.14-15, tabela optat i limitéw, k.60—61 v., zeznania powddki E. D., k.177-178).

Zawarta przez strony umowa zostala rozwigzana w dniu 22 pazdziernika 2013 roku, wskutek zalegloSci w optaceniu
skladki z tytulu polisy umowy ubezpieczenia. E. D. zostala poinformowana, ze w wyniku rozwigzania umowy
ubezpieczenia zostaly umorzone wszystkie jednostki na jej lokacie. Ponadto wskazano, iz warto$¢ polisy pomniejszona
o nalezne oplaty, wyniosla 0,00 zl i skladaja sie na nia nastepujace pozycje: wyliczona kwota wartoéci podstawowej
14.320,36 z} oraz kwota potracen 14.320,36 zl. Przy rozwigzaniu umowy ubezpieczenia przedstawiono rozliczenie
rachunku podstawowego E. D., gdzie wskazano liczbe jednostek obligacji 117, (...) oraz cene umorzenia jednostek
121,55 zt na dzieh wyceny 24 paZzdziernika 2013 roku, co dalo warto$é funduszu w kwocie 14.320,36 z}. Po rozwigzaniu
przedmiotowej umowy strona pozwana nie dokonata wyplaty na rachunek bankowy powodki zadnej kwoty z rachunku
prowadzonego dla zawartej umowy (dowdd: rozwiazanie umowy ubezpieczenia dla polisy nr (...) z dnia 28.10.2013
r.,k.16).

Pismem z dnia 14 maja 2015 roku powodka dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika wystosowata do (...)
S.A. z siedziba w W. ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty 14.320,36 zl w nieprzekraczalnym terminie
3 dni liczonych od daty doreczenia niniejszego pisma. Dodano, iz zadana kwota jest nalezna powddce z tytulu
bezpodstawnego zatrzymania jej przez pozwane Towarzystwo (...) w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia,
potwierdzonej polisg nr (...). Wywiedziono, ze zatrzymanie kwoty 14.320,36 zl tytulem oplaty likwidacyjnej jest
dzialaniem bezpodstawnym oraz sprzecznym z obowiazujacymi przepisami prawa, a takze aktualna linig orzecznictwa
sadéw powszechnych. Jednocze$nie zaznaczono, iz zastosowana oplata likwidacyjna jest razaco wygérowana oraz



stanowi niedozwolone postanowienie umowne (dowod: ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 14.05.2015
r., k. 17-18).

Jak wynika ze szczegblowych warunkow (...), (...) przystapienie do umowy ubezpieczenia wigze sie ze znacznymi
kosztami, na ktore skladaja sie koszty wdrozenia produktu ubezpieczeniowego i koszty aktywacji. Koszty przystapienia
do umowy ubezpieczenia i wykonania wynikajacych z niej obowiazkéw przez Towarzystwo oraz marza Towarzystwa
sq uwzglednione w wysokoSci wskaznika wykupu. Rozliczenie kosztow przystapienia do umowy ubezpieczenia i
wykonywania wynikajacych z niej obowigzkéw jest rozlozona w czasie trwania udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
w zwiazku z sukcesywnym pobieraniem oplaty administracyjnej i oplaty za zarzadzanie (§ 27 rozdzial ,,Koszty
przystapienia do umowy ubezpieczenia. Wskaznik wykupu”). W szczegdlnych warunkach ubezpieczenia zawarto
takze definicje wskaznika wykupu — ktorym jest wskaznik procentowy okreslony w Tabeli optat i limitow, stuzacy do
wyliczania kwoty wyplaty czeSci wartoSci podstawowej rachunku oraz kwoty wyplaty wartoéci wykupu dla danego
Ubezpieczonego (dowod: szczegbdlowe warunki (...), k.7-13).

Stosownie do § 40 ust. 1-3 Szczegolowych warunkéw ubezpieczenia Towarzystwo pobiera nastepujace oplaty: oplate
za ryzyko ubezpieczeniowe, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie, oplate operacyjna. Wysokos$é oplat oraz
limitéw okre$la Tabela oplat i limitoéw. Jezeli ochrona ubezpieczeniowa udzielana danemu Ubezpieczonemu wygasnie,
Towarzystwo pobiera oplaty, o ktérych powyzej tj. oplate za ryzyko ubezpieczeniowe, oplate administracyjna, oplate
za zarzadzanie w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu, za ktéry sa nalezne (dowdd: szczegdélowe warunki (...), k.7-13).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: zlozonych do akt sprawy wymienionych powyzej kopii
dokumentow i pism zaliczonych przez Sad do materialu dowodowego, ktore Sad uznal za wiarygodne, a strony ich
nie zakwestionowaly.

Ponadto w przedmiotowej sprawie dopuszczono dowod z zeznan swiadkdéw P. W. i P. S. oraz dowdd z przestuchania
stron z ograniczeniem do przestuchania strony pozwanej E. D..

W ocenie Sadu zeznania $wiadka P. W. nie mogly przesadzac¢ o zasadnoS$ci roszczenia m.in. z uwagi na fakt, iz
Swiadek jest pracownikiem pozwanego (...) S.A. od 2011 roku w charakterze specjalisty do spraw aktuariatu. W
konsekwencji zeznania §wiadka byly nastawione kierunkowo na wykazanie niezasadnosci powodztwa i w znacznej
czesci bylo to zeznania o charakterze specjalistycznym, probujace stanowié quasi opinie ,bieglego”, co oczywiscie
nie jest dopuszczalne. Swiadek zeznal, iz umowy z funduszami kapitalowymi i skladka regularng maja charakter
inwestycyjno-oszczednoSciowy oraz, ze tego typu umowy sa umowami o charakterze dlugoterminowym i stluza
gromadzeniu kapitalu przez ubezpieczajacego, co odbywa sie poprzez inwestowanie skladek w ubezpieczeniowe
fundusze kapitalowe. Wskazal, iz w tym przypadku umowa zostala zawarta na czas okre$lony, mianowicie do czasu
ukoniczenia przez ubezpieczajacego wieku 65 lat. Podal, iz w przypadku kiedy umowa zostalaby rozwiazana przed
uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, zaklad ubezpieczen wyplaca Swiadczenie wykupu, ktére na poczatku umowy
stanowi pewna cze$¢ wartoSci Srodkow na polisie. Nadmienil, iz wysoko§é swiadczenia wykupu w poczatkowych latach
trwania umowy ma zwigzek z kosztami poniesionymi przez zaklad ubezpieczeni przy zawieraniu tego typu umowy.
Zeznal, iz na koszty te sklada sie w szczegblnoSci prowizja wyplacana pos$rednikowi ubezpieczeniowemu z tytulu
zawarcia umowy. Podal, iz poza prowizja do kazdej umowy ubezpieczenia przypisywana jest przypadajaca na nig
czes$¢ pozostalych kosztow dzialalno$ci zakladu ubezpieczen, przy czym jest to kwota znaczaco nizsza od wysokoS$ci
wyplaconej prowizji.

Zeznania Swiadka P. S. réwniez nie mogly przesadzi¢ o zasadno$ci roszczenia. Réwniez jego trudno uznaé za osobe
obiektywna, byt on bowiem z kolei pracownikiem (...) Banku S.A. na stanowisku bankiera objetym po uprzednim
zajmowaniu stanowiska specjalisty inwestycyjnego. Jego umowa z Bankiem zostala rozwigzana w 2012 roku. Swiadek
zeznal, ze to prawdopodobnie przy jego udziale powddka E. D. zawarla przedmiotowa umowe. P. S. z uwagi na uplyw
czasu nie pamietat istotnych okoliczno$ci w tym nie potrafil nawet jednoznacznie wskaza¢, ze okazany mu podpis pod
deklaracja zostal przez niego nakre$lony. Tym samym jego zeznania nie wniosly nic dla sprawy.



Takze zeznania pozwanej, w sposOb oczywisty zainteresowanej wynikiem sprawy nie wnosily duzo dla jej
rozstrzygniecia. Z uwagi na uplyw czasu tj. okres okolo czterech lat, powddka nie pamietala wszystkich okolicznoéci
zawigzanych z zawarciem umowy laczacej strony. Powddka zeznala, ze udala sie do Banku celem zalozenia lokaty w
kwocie 60.000 zl, co do ktdrej zrobila przelew, a dopiero po roku, gdy otrzymala pismo od ubezpieczyciela, ze ma
wplacic¢ skltadke na ubezpieczenie zdala sobie sprawe, iz zawarla umowe ubezpieczenia. Pozwana powolala sie rowniez
na fakt nie otrzymania przy zawarciu umowy zadnych dokumentéw dotyczacych polisy, przy czym jednak z deklaracji
przystapienia do umowy ubezpieczenia wynikalo jednoznacznie, ze jednak otrzymala pewne pouczenia i dokumenty.
Zeznania powodki mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia. Jej zeznania oscylowaly przede wszystkim wokol
tego, jaka byla jej intencja idac do banku oraz jaka umowe miala zawrze¢.

Reasumujgc zdaniem Sadu dla oceny zasadno$ci powodztwa osobowe zrodla dowodowe okazaly sie byé¢ przydatne w
stopniu znikomym.

Wskazaé nalezy rowniez, iz Sad pominal wnioskowany przez strone powodowa dowdd z opinii bieglego aktuariusza,
uznajac iz w $wietle stanu faktycznego niniejszej sprawy i argumentacji strony pozwanej, nie bedzie on przydatny dla
rozstrzygniecia sprawy, a tylko wygeneruje zbedne koszty. Na marginesie tylko nadmieni¢ nalezy, iz na li$cie biegltych
tutejszego Sadu brak jest bieglego aktuariusza, a strona pozwana nie wskazala, zadnej obiektywnej, bezstronne osoby,
ktora moglaby podjac sie obowiazku sporzadzenia opinii na wnioskowane przez nia okoliczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie rozwazan prawnych zwazy¢ trzeba, iz powddka dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 14.320,36 7
naleznej jej — wjej opinii — w zwigzku z rozwigzaniem umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...),
potwierdzonej polisa nr (...). Kwota dochodzona pozwem stanowila wartos¢ polisy powddki na dzien jej rozwigzania.
Strona powodowa podnosila, ze pozwany nie wyplacil powodce zadnej kwoty, za§ kwote 14.320,36 zt zatrzymal
tytulem oplaty likwidacyjnej, co bylo dzialaniem bezpodstawnym. W toku calego postepowania powddka zarzucala
abuzywno$¢ postanowienia na podstawie, ktérego pozwana zatrzymala kwote dochodzonga pozwem. Jednocze$nie
pozywane Towarzystwo (...) stanowczo przeczylo, ze zapis dotyczacy Swiadczenia wykupu jest postanowieniem

abuzywnym.

Zdaniem Sadu kwestig drugorzedna dla rozstrzygniecia sprawy byly podnoszone w toku sprawy okolicznoS$ci zwigzane
z tym, czy powddce faktycznie doreczono kwestionowane przez nig dokumenty, cho¢ zdaniem Sadu w $wietle
wlasnorecznego podpisu pozwanej na deklaracji, potwierdzajgcego ich otrzymanie trudno uznaé, ze byto inaczej.

Spor oscylowal przede wszystkim wobec tego, czy pozwane Towarzystwo (...) uprawnione byto do zatrzymania
kwoty 14.320,36 zl zgromadzonej na rachunku powo6dki w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w zwiazku z rozwigzaniem umowy. Powddka w tej kwestii wskazywala
na niedozwolony charakter zastosowanych optat likwidacyjnych. Pozwany za$ twierdzil, iz w przedmiotowej umowie
oplat tego typu nie stosowal wywodzac, ze warto$¢ wykupu nie jest pojeciem tozsamym pod wzgledem funkcjonalnym
i skutkow z tzw. oplata likwidacyjna.

W ocenie Sadu podnoszony przez strone pozwang argument, ze oplata pobrana z rachunku powo6dki w wyniku
rozwigzania umowy nie stanowi oplaty likwidacyjnej, gdyz taka nie znajduje sie w zapisach szczego6lnych warunkow
umowy nie zasthuguje na uwzglednienie. Strona pozwana, co jest okoliczno$cia niesporna pobrala z rachunku powdédki
dokladnie 100% jego wartosci, co odzwierciedla zapis w tabeli optat likwidacyjnych, ktére uznano za klauzule
abuzywne. W ocenie Sadu strona pozwana ukryta stosowne oplaty likwidacyjne pod inna nazwa, pozostawiajac ich
dotychczasowy charakter. Zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionuje faktu istnienia dochodzonej pozwem
kwoty, lecz probuje zmieni¢ charakter tej oplaty. Prowadzi to do pobierania przez strone pozwana wygbérowanych
oplat za wcze$niejsze rozwigzanie umowy przez klientéw strony pozwanej. Nalezy zgodzi¢ sie ze strona powodowa,



ze samo okre$lenie, iz oplata nie zostala nazwana likwidacyjna nie powoduje, Ze oplata ta nie ma charakteru optaty
likwidacyjnej podczas, gdy skutek jest identyczny, a wiec stanowi ona wygdérowane uszczuplenie majatku klienta.

Dokonujac oceny zasadnoSci potraconej przez pozwanego oplaty nalezy odnie$¢ sie do zapisow szczegdlnych
Warunkoéw (...) ,, (...), (...)”. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim zapisy w rozdziale dotyczacym
wskaznika wykupu (§27) , gdzie wskazano, ze przystapienie do umowy ubezpieczenia wiaze sie ze znacznymi kosztami,
na ktére sktadaja sie koszty wdrozenia produktu ubezpieczeniowego i koszty aktywacji, podano, iz koszty przystapienia
do umowy ubezpieczenia i wykonania wynikajacych z niej obowigzkéw przez Towarzystwo oraz marza Towarzystwa
sgq uwzglednione w wysokosci wskaznika wykupu oraz nadmieniono, iz rozliczenie kosztéw przystapienia do umowy
ubezpieczenia i wykonywania wynikajacych z niej obowiazkéw jest rozlozone w czasie trwania udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej w zwigzku z sukcesywnym pobieraniem oplaty administracyjnej i oplaty za zarzadzanie. Nadto w
§ 40 ust. 2 ujeto, ze jezeli ochrona ubezpieczeniowa udzielona danemu Ubezpieczonemu wygasnie, Towarzystwo
pobiega oplate za ryzyko ubezpieczeniowe, oplate administracyjna oraz za zarzadzanie w wysoko$ci proporcjonalnej
do okresu za ktory sg nalezne.

Strona pozwana w zwigzku z rozwigzaniem umowy pobrala caloé¢ Srodkéw zgromadzonych na rachunkach
ubezpieczenia powddki. Tak wygdrowana oplata nie znajduje odzwierciedlenia w argumentacji strony pozwanej,
ze stanowi ona jedynie rzeczywista rekompensate kosztéw poniesionych przez strone pozwana w zwiazku z
prowadzeniem rachunku ubezpieczenia powddki, jak réowniez z tytulu prowizji dla agenta ubezpieczeniowego.
Wysoko$¢ oplaty, ktora zostala pobrana od powodki w wyniku rozwigzania uméw ubezpieczenia, bez watpienia
potwierdza fakt, iz interesy powddki zostaly razaco naruszone, a jej prawa zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, co kwestionowala strona pozwana.

Szczegblne warunki ubezpieczenia, stosowane przez pozwanego w zadnym miejscu nie definiujg, za jakie konkretne
Swiadczenia oplata jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego i za co sa z niej pokrywane. W ocenie
Sadu konieczno$¢ sprecyzowania tej instytucji byla obowigzkiem pozwanego wynikajacym z powinnosci, jakie
naklada art. 385 § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na wage precyzyjnego
zdefiniowania oplat tozsamych z ta, ktora pobrala od powoda strona pozwana na tle niniejszej sprawy, zwrocil
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. I CSK 149/13) wskazujac, iz
wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach OWU (Ogo6lnych Warunkéw Umowy) mechanizmu wyliczania oplaty
likwidacyjnej pozwoliloby realnie ocenié ubezpieczajacemu wszystkie aspekty proponowanej przez po$rednika umowy
ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktore moga nastapic¢ w przysztosSci, a ktére moga go sktoni¢ do ewentualnego wezesniejszego rozwigzania
tej umowy. Sad Najwyzszy dodal rowniez, iz skoro brak jest jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy
pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym gléwnie
kosztow akwizycji i prowizji poSrednika, a nadto ma na celu zrobwnowazenie szczegdlnego prawa przystugujacego
ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu, takie wiec uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta jest
niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie
jasnych i przejrzystych postanowient umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i
ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, powyzsze argumenty zaprezentowane przez Sad Najwyzszy,
odnosza sie rowniez do mechanizmu pobrania oplaty przez pozwanego. Zwazy¢ nalezy, iz pomimo braku tozsamego
nazewnictwa oplate likwidacyjng pozwany pobieral pod inng nazwa, lecz o takim samym charakterze. Strona pozwana
nie wyjaénila bowiem konsumentowi (powddce) w momencie zawierania umowy ubezpieczenia na zycie, na czym
polega sporna oplata, za jakie $wiadczenia jest pobierana. Zdaniem Sadu, pozwane Towarzystwo przerzuca na
konsument6éw koszty poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogolne wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w
tym koszty prowadzenia rachunku i prowizji dla agenta ubezpieczeniowego.

Sad, dokonujac oceny spornego zapisu przedmiotowej umowy stron, w tym szczeg6lnie stanowigcych jej integralng
cze$¢ szczegbdlnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie przewidzianej wysokoS$ci tzw. oplaty likwidacyjnej stosujac



nazewnictwo tzw. ,wskaznik wykupu” stwierdzil, podzielajagc poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 5 marca 2014r., w sprawie I ACa 1189/13, LEX nr 1454548, ze ,aby obali¢ domniemanie, ze
klauzula umowna zgodna z kt6raé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 3 k.c. nie jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw
i obowigzkéw konsumentdéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo

swego ,,niedozwolonego” brzmienia, tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 ' § 1 k.c.”.

Przechodzac do oceny zarzutu niedozwolonego charakteru klauzuli umownej stwierdzi¢ nalezy, ze umowa
ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w szczegolnosci
w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej (j. t. Dz. U.z 2010 1., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zZycie ma charakter umowy
dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreSlone prawa oraz obowigzki. Stronami
analizowanej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem
moze by¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowe;.

Analizowana umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej
aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwatego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w
celu ich dalszego inwestowania. Tre§¢é umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz
ubezpieczajgcego, szczegblowo okreslaja ogbdlne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczyc
konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczeg6lnosci ogoélne warunki ubezpieczenia, aby
byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogdélnych warunkéw ubezpieczenia okresla
szczegbdlowo ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

Stosownie do treéci art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te, zgodnie z art. 385 ' k.c., podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodnoSci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentow. Postanowienia uméw sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W mys$l art. 385 ® k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage

jej tresé. Klauzule generalng zawarta w art. 385 ' k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowief

umownych” zamieszczona w art. 385 2 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane
sq za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta), z gory, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiajg w gorszym (trudniejszym) polozeniu niz strone poslugujaca sie wzorcem. Zamieszczenie w
umowie ktdrego$ z postanowien objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przestanki
»hiedozwolonego postanowienia umownego”.

Przepis art. 385 k.c. zawiera regule interpretacyjna, ktéra nakazuje w razie watpliwoéci uznawaé za niedozwolone
postanowienia umowne 23 klauzul wymienionych w tym przepisie. Sg to zwlaszcza klauzule ograniczajace badz



wylaczajgce odpowiedzialno$é stron (pkt 1, 2, 3, 23), klauzule przekazujace jednej ze stron kontrole nad treScia
postanowien i wykonaniem umowy (pkt 9—11, 1—15, 18—20, 23), klauzule ksztaltujace w sposéb nier6wnowazny czas
trwania umowy (pkt 10, 14—15, 18).

W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7—-8, s. 18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w przepisie
tym chodzi o ulatwienie sadowi dociekan, czy rozwazane in casu postanowienie wzorca kontraktowego stanowi
postanowienie niedozwolone, to znaczy takie, ktdére ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.). Lista tych postanowief
odpowiada katalogowi typowych klauzul niedozwolonych wskazanych w dyrektywie nr 93/13/WE z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, s. 29).

Watpliwosci co do uznania okreslonej klauzuli za niedozwolong nalezy w przypadku postanowienn wymienionych w
pkt 1—23 rozstrzygac przez ich kwalifikacje jako niedozwolonych postanowiefi umownych (por. M. Bednarek, Wzorce
umowne..., s. 188 i n., i taz (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 774 i n.; M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s.
90-91; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 343; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011,

art. 3852, nb 3; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 438-439; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P.

Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 3852, nb 1—2; Cz. Zulawska (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2011, s. 170 i n.).

Reasumujgc - Sad podziela stanowisko powoda, iz stosowane przez strone pozwang wzorce umowne, a odnoszace
sie do tzw. ,,oplat likwidacyjnych”, stanowig klauzule niedozwolone, albowiem wykazuja dalece idaca sprzeczno$c z
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze stosowana przez strone pozwang
oplata likwidacyjna jest razaco wygoérowana, a w skutek tego niezgodna z powszechnie obowigzujacymi przepisami

prawa w szczegdlnodci z art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385 2 k.c. pkt 12, 16 i 17 kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci
w zakresie obowiazku nalozonego na powoddke zaplaty razaco wygorowanych oplat likwidacyjnych z tytulu wyplaty
polis. Zatem zatrzymanie przez pozywane Towarzystwo (...) jakichkolwiek wplat kwot uiszczonych przez powodke z
powolaniem sie na postanowienia wzorcéw umownych, ktére nie wiaza powodki.

Zgodnie z przywolanym przepisem w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sq te, ktére w szczegdlnosci: pkt 12) wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za Swiadczenie
niespelnione w caloéci lub czeéci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, pkt 16) nakladaja
wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy,
pkt 17) nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstgpil od umowy, obowiazek zaplaty razaco
wygobérowanej kary umownej lub odstepnego.

Zwazy¢ trzeba, iz powdd — konsument, nie mial mozliwoéci zapoznania sie z postanowieniami umowy, zawartej
pomiedzy pozwanym Towarzystwem (...) i poSrednikiem (...) Bank S.A., ktore przewidywaly wysoko§é prowizji.
Podnies$¢ nalezy, ze pow6d — konsument nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy i na jej postanowienia
ksztaltujace jego pozycje w razie rozwigzania stosunku ubezpieczeniowego. Zakwestionowane przez Sad klauzule
umowne zostaly uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy powoda.

Reasumujgc — postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie wiazaly powoda

(konsumenta), stosownie do treéci art. 385 ' § 1 k.c., albowiem nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie (by}
tu wzorzec umowy). Ponadto wzorzec umowny takze nie zawieral definicji istotnych dla sprawy okreslen. Zatem
zagadnienie ,,oplaty likwidacyjnej” pomimo tak duzego znaczenia dla ubezpieczajacego w przypadku wypowiedzenia
umowy, co mialo miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy we wzorcu umownym, zostalo w przewazajacej mierze
pominiete. Nalezy przypuszczaé, iz powddka nie przystapilby do umowy, gdyby wcze$niej znane jej bylo ryzyko
finansowe wigzace sie z poborem oplaty przyjetej za likwidacyjna.

Jak shlusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12, LEX nr
1331146) ,,uregulowanie stosunku prawnego w sposob, jaki uczynit to pozwany pozostaje niewatpliwie w sprzecznos$ci



z zasada ekwiwalentnoS$ci §wiadczen powodujac tym samym nierdwnomierne rozlozenie praw i obowiazkow stron
umowy ze szkoda dla konsumenta. Pozwany na podstawie przedmiotowego postanowienia w sposéb dowolny
zatrzymuje cze$¢ oplat uiszczonych przez klienta w zwigzku z jego rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej. W ten
sposob pozwany otrzymuje czeS¢ $wiadczenia klienta sam bedac zwolniony od spelnienia wlasnego Swiadczenia”.

Zaznaczy¢ trzeba, iz postanowienia przedmiotowej umowy nie dotyczyly glownego $wiadczenia zadnej ze stron.
Swiadczenia gléwne stron w przedmiotowej umowie to: obowigzek konsumenta zaplaty skladki, obowigzek
ubezpieczyciela — to ochrona ubezpieczeniowa i zarzadzanie jednostkami uczestnictwa. Nalezy podkresli¢, iz
obowiazek zwrotu zgromadzonych przez powoda §rodkéw nie stanowil §wiadczenia gldwnego stron.

Odnoszac sie krotko do podniesionego przez strone powodowa w sprzeciwie zarzutu przedawnienia, wskaza¢ nalezy,
ze nie zostal on zdaniem Sadu w ogole uzasadniony, a zgodnie z art. 819 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Zatem biorgc pod uwage, iz pismo rozwigzujace umowe ubezpieczenia nosi
date 28 pazdziernika 2013 roku, zas pozew wniesiono w czerwcu 2015 roku nie sposéb uzna¢, aby moglo dojsé do
przedawnienia roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal twierdzenia zawarte w pozwie za zasligujace w pelni na uwzglednienie. W
konsekwencji powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote gtdéwng w wysokosSci 14.320,36 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami umownymi za op6Znienie
od dnia o1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, majac na uwadze zmiane przepisow w kwestii odsetek z dniem 01
stycznia 2016 roku.

W myél art. 476 k.c. jezeli dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Pow6dka swoje roszczenie
zglosila w piSmie z dnia 14 maja 2015 roku, stanowigcym ostateczne przedprocesowe wezwanie do zaplaty zadajac
uregulowania kwoty w terminie 3 dni, zatem w przekonaniu Sadu zawarte w pozwie zadanie zasadzenia odsetek od
dnia 22 maja 2015 roku bylo zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Z uwagi na
fakt, ze pozwany przegral sprawe w calo$ci, obowigzany jest zwroci¢ powodowi te koszty w takim samym stosunku /
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu/.

Koszty poniesione przez powbdke, a podlegajace zasadzeniu na jej rzecz od strony pozwanej wynosza 3.134,00 zlotych,
na ktore sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 717,00 zlotych, oplata skarbowa za pelnomocnictwo w kwocie
17,00 zlotych oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika 2.400,00 zlotych ustalone w oparciu o § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) - zwazywszy, ze pozew w sprawie zostal zlozony w dniu 16 czerwca 2015 r. — a wiec
przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1805).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
I. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego r. pr. B. S. (wniosek k. 259).
II. Prosze odnotowa¢ w C. zmiane pelnomocnika powodki (vide pismo z dnia 09 czerwca 2017 roku).

ITI. Prosze poinformowaé aktualnego pelnomocnika powddki r. pr. P. D. (pismo z dnia 09 czerwca 2017 roku), ze
wbrew tresci jego pisma z dnia 09 czerwca 2017 roku strong pozwang w niniejszej sprawie o sygnaturze VII C 660/16
nie jest (...) S.A. (numer KRS (...)), lecz (...) S.A. (numer KRS (...)), a wskazana w piémie jako pelnomocnik (...)



S.A. 1. pr. A. S. jest w niniejszej sprawie pelnomocnikiem interwenienta ubocznego (...) Bank S.A. Zaznaczy¢, ze w
zwigzku z powyzszym jest obowigzany przesylaé wszelka korespondencje w sprawie bezposrednio pelnomocnikowi
pozwanego (...) S.A. . pr. B. S. oraz pelnomocnikowi interwenienta r. pr. A. S..



