Sygn. akt VII C 3030/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 pazdziernika 2016 roku powddka M. W. (1) (uprzednio P.) domagala sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci ugody sadowej zawartej z pozwanym K. W. (1) przed Sadem Okregowym
Warszawa Praga w sprawie o sygnaturze akt II C 116/15 na podstawie ktérej przeciwko powddce prowadzona jest
egzekucja komornicza w sprawie o sygnaturze akt Km 2368/16 prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi P. w W. K. K.. Powodka wskazala, ze zrealizowala ugode przelewajac na rzecz
pozwanego Srodki pieniezne i dokonujac potrgcenia jego wymagalnej naleznosci wobec niej. Dodatkowo M. W. (1)
wniosta o zawieszenie prowadzonego przeciwko niej postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2368/16 do czasu
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W uzasadnieniu stanowiska wywiodla, ze K. W. (1) neguje fakt zamieszkiwania w jej
lokalu, pomimo iz w zeznaniach zlozonych przed Sagdem Okregowym zeznawal, ze mieszka w lokalu polozonym przy
ul. (...) w W. iz tego tytulu nie ponosi zadnych kosztéw. Reasumujac powddka podkreélila, ze od poczatku maja 2013
roku pozwany zajmuje sporny lokal bez tytulu prawnego oraz bez zgody powddki. Wbrew temu, co twierdzi pozwany
jego zamieszkiwanie nie jest podyktowane opieka nad ojcem B. W. (1). W konsekwencji powyzszego M. W. (1) nie
mogla wynajmowaé zajmowanego przez pozwanego lokalu i uzyskiwac z tego tytutu dochodu (pozew — k. 1-5, pismo
powodki — k. 14).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 roku w rozpoznaniu wniosku powo6dki o zabezpieczenie powodztwa Sad udzielit
zabezpieczenia powodztwa w ten sposob, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi P. w W. K. K. pod sygn. akt Km 2368/16 (postanowienie —
k.104-104v.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2017 roku K. W. (1) reprezentowany przez pelnomocnika wskazal, ze nie uznaje
powddztwa oraz wnosi o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnik pozwanego podniost, ze K.
W. (1) nie jest dluznikiem M. W. (1), ktérej nie przystuguje zadna wierzytelnos§¢ wzgledem pozwanego. Zarzucono, ze
powddka nie wskazala na jakiej podstawie obcigza pozwanego potowa kosztéw gazu, energii elektrycznej i utrzymania
lokalu. Dodano, ze K. W. (1) od 1987 roku zamieszkuje wraz z rodzina w Hiszpanii, natomiast w przedmiotowym
lokalu, w okresie za ktéry wynagrodzenia powodka dochodzi, pozwany przebywal epizodycznie, np. w zwigzku z
przyjazdem na pogrzeb matki oraz sporadycznie w czasie weekendow, kiedy odwiedzal chorego ojca i zajmowal sie
nim, kiedy potrzebowal pomocy, gdyz byt osoba schorowana. Nadto w czasie pobytu w Polsce K. W. (1) pracowal
dorywczo gléwnie w B. i L.. Wywiedziono, ze powodka nie udowodnila roszczenia zar6wno, co do zasadny, jak i
wysokosci. Pokreslono, ze miejsce zamieszkania pozwanego znajduje sie w Hiszpanii. Kolejno wskazano, ze do dnia
zawarcia ugody miedzy powddka, jako pozwang w sprawie o zachowek, a pozwanym, jako powodem w sprawie
o zachowek w dniu 11 lipca 2016 roku M. P. nigdy nie sprzeciwiala sie wizytom pozwanego w przedmiotowym
lokalu zamieszkiwanym przez jego ojca, ani nie podnosila z tego tytulu Zadnych roszczen. Zarzucono, iz gdyby takie
roszczenie powddka zglosila wezesniej, cho¢by na chwile przed zawarciem ugody, nie doszlo by do jej zawarcia w takim
ksztalcie, jak to miato miejsce w sprawie o zachowek. Jednocze$nie wywiedziono, zZe pomiedzy stronami sporu moglo
dojsé do zawarcia w spos6b dorozumiany umowy uzyczenia, a obecnie podejmowane kroki przez powodke stanowia
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. oraz pogwalcenie zasad wspolzycia spotecznego (odpowiedz
na pozew — k. 150-153).

W piSmie z dnia 23 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powédki podtrzymal twierdzenie, ze pozwany przez caly
okres wskazany w pozwie zajmowal w lokalu nalezacym do powo6dki dwa pokoje oraz korzystat ze znajdujacych sie
tam przedpokoju, kuchni i lazienki. Ponadto pelnomocnik wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego powoddki w tej sprawie i innych kosztow sadowych (pismo — k.171-172).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Lokal nr (...) polozony przy ul. (...) ztozony z trzech pokoi z kuchnia poczatkowo byl zajmowany przez M. W. (2), ktéra
byla jego wlascicielka oraz B. W. (2). Po $émierci M. W. (2) w lokalu nadal zamieszkuje B. W. (2) na podstawie ustnej
umowy uzyczenia zawartej z wnuczka M. P.. W 1987 roku K. W. (1) wyemigrowal z domu rodzinnego do Hiszpanii.
Jednakze pozwany przylatywatl do Polski i okresowo tj. od maja 2013 roku do 15 wrze$nia 2016 roku przebywal na
ul. (...) zajmujac duzy pokdj wychodzacy na strone potudniowo-zachodnia (w strone ul. (...)) w ktérym miat sypialnie.
Ponadto korzystal on takze z lazienki, kuchni, lazienki i skladu. Pozwany w latach 2013 -2016 podejmowal prace
dorywcze na terenie Polski, w tym czasie do Hiszpanii wylatywal jedynie na $wieta, ktére chciat spedzié¢ z rodzing.

K. W. (1) zajmowal sie pracami wykonczeniowymi tj. ukladaniem kamieni, glazury oraz terakoty. W zwiazku z tym
od dnia 15 lipca 2013 roku pozwany zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza wskazujac, jako adres do doreczen ul.
(...) w W.. W okresie od sierpnia 2013 roku do 2014 roku pracowal w L., a kolejno od maja 2014 roku w B.. K. W.
(1) nie nocowal codziennie w lokalu, ale przebywal tam w wybrane dni tygodnia, weekendy, kiedy wracatl po pracy
i podejmowal czynno$ci domowe, w tym gotowat dla ojca zamieszkujacego w lokalu. W mieszkaniu znajdowaly sie
jednak i nadal znajdujg sie caly czas jego rzeczy osobiste w tym m.in. fax, ubrania wyjSciowe i robocze oraz narzedzia
do pracy, ktére umieszczone sa w drugim zajmowanym przez niego pokoju wychodzacego na strone pénocno —
wschodnig (ul. (...)). B. W. (2), ktoéry jest osobg nie mogaca sie samodzielnie poruszaé, zajmowaly sie opiekunki z
Osérodka Pomocy (...) przez okres ostatnich 4-5 lat. Opiekunki z (...) odwiedzaja B. W. (2) siedem dni w tygodniu.
Jednoczesnie opieke nad B. W. (2) sprawowata M. W. (1) i A. P. oraz w niewielkim zakresie K. W. (1). Jednak opieka
pozwanego nad ojcem byla okazjonalna, gdyz podejmowal on zatrudnienie poza W. i bywal w mieszkaniu przy ul. (...)
jedynie w wybrane dni tygodnia badz tylko soboty i niedziele.

K. W. (1) posiadal klucze do zajmowanego lokalu mieszkalnego. Nigdy nie pytal o zgode na zamieszkanie w lokalu jego
wlascicielki. Ponadto nie informowal, kiedy bedzie przebywatl w lokalu, ktéry traktowal jak swoja wlasnosé. K. W. (1)
powiedzial nawet A. M., ze lokal mieszkalny zostal zapisany na niego. Pozwany zapraszal do mieszkania inne osoby,
nie pytajac o zgode powodki (dowodd: czeéciowo zeznania pozwanego K. W. (1) — k. 163-167, zeznania $wiadka B. W.
(2) — k. 188-19, zeznania $wiadka A. P. — 198 v.- 197v., zeznania $wiadka T. K. (1) — k. 206-207, zeznania $wiadka
A. M. - k. 207-209, zeznania §wiadka P. M. — k.209-211, zeznania pow6dki M. P. — k. 212-216, zas§wiadczenie z (...)
103 dolaczonych akt I C 116/15).

M. W. (1) chciala uregulowaé¢ sytuacje dotyczaca zamieszkania pozwanego w spornym lokalu, dlatego tez
zaproponowala K. W. (1) umowe uzyczenia. Reakcja pozwanego byla negatywna, wowczas podkreslal, ze lokal
mieszkalny nalezy do niego (dowdd: zeznania powddki M. P. — k. 212- 216).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 roku wydanym przez tut. Sad w sprawie o sygnaturze akt IT Ns 838/13
stwierdzono, ze spadek po M. W. (2), zmarlej w dniu 27 kwietnia 2013 roku w W., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 05 kwietnia 2002 roku (Rep. A nr 692/2002), otwartego i ogloszonego na rozprawie w dniu 29
kwietnia 2014 roku, nabyla w caloéci jej wnuczka M. P.. W skutek, czego M. P. stala sie wlascicielem spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W.. Ponadto M. P. stala sie
czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w zasobach, ktorej znajduje sie przedmiotowy lokal (dowod: postanowienie
z dnia 29.05.2014 r. — k. 21, pismo ze Spétdzielni z dnia 04.02.2015 r. — k. 23).

K. W. (1) w dniu 29 stycznia 2015 roku zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie pozew o zachowek
przeciwko M. P. (obecnie W.) zadajac zasadzenia na swa rzecz kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. K. W. (1) podnidsl, ze M. P. (obecnie W.) na podstawie testamentu
notarialnego otrzymala w calo$ci spadek po zmarlej M. W. (2) podczas, gdy nie byla ona wnuczka spadkodawczyni i
nie nalezala do kregu spadkobiercow ustawowych, ktorymi byli dzieci spadkodawczyni: A. P. i K. W. (1). W skutek,
czego uprawniony K. W. (1) wystapil z powddztwem o zachowek przeciwko spadkobiercy. Ostatecznie postepowanie
w rzeczonej sprawie prowadzone pod sygnatura akt IT C 116/15 zakonczylo sie zawarciem w dniu 11 lipca 2016 roku
przez K. W. (2) i M. P. (obecnie W.) ugody sadowej. Zgodnie z § 1 powolanej ugody strony zgodnie o$§wiadczyly, ze
nalezno$¢ z tytulu zachowku naleznego K. W. (1) po M. W. (2) ustalaja na kwote 200.000 zl. Kwote te M. P. (obecnie
W.) zobowiazala sie zaplaci¢ K. W. (1) w terminie 60 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 11 lipca



2016 roku w przedmiocie umorzenia postepowania na wskazany rachunek bankowy, wraz z odsetkami ustawowymi
na wypadek uchybienia okreSlonemu terminowi platnoéci (§ 2). Jednocze$nie w § 3 ugody, strony ugody zgodnie
okreélily, ze wyczerpuje ona ich wszelkie roszczenia z tego tytulu i w przyszlosci nie beda wnosi¢ zadnych dodatkowych
roszczen (okolicznoé¢ bezsporna, a ponadto: dowdd: pozew o zachowek — k. 2-5v. dolaczonych akt IT C 116/15, protokol
z dnia 11.07.2016 r. z wyciagiem z ugody — k.484-485 dolaczonych akt II C 116/15, postanowienie z dnia 11.07.2016
r. — k. 487 dolgczonych akt I C 116/15).

W dniu 15 wrzeénia 2016 roku M. P. (obecnie W.) zlozyta K. W. (1) pisemne o$wiadczenie o potraceniu swojej
wierzytelno$ci w wysokoSci 39.161,05 zl przystugujacej jej z tytulu bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego
polozonego wW. przy ul. (...) przez pozwanego, z wierzytelnos$cia przystugujaca K. W. (1) wobec powddki z tytulu ugody
zawartej w dniu 11 lipca 2016 roku przed Sadem Okregowym w wysoko$ci 200.000 zt z tytutu zachowku. O$wiadczenie
to zostalo prawidlowo doreczone K. W. (1) w dniu 21 wrze$nia 2016 roku, co zostalo przez niego potwierdzone
wlasnorecznym podpisem (dowdd: o$wiadczenie o potraceniu z dnia 15.09.2016 r. — k. 9, potwierdzenie odbioru —
k.8-8v.).

Jednocze$nie, rowniez w dniu 15 wrze$nia 2016 roku M. P. (obecnie W.) wystosowala do K. W. (1) wezwanie do
zaplaty wymagalnej wierzytelnosci w wysokos$ci 39.161,05 zl. Wskazano, ze na kwote te skladaja sie koszty utrzymania
mieszkania tj. oplaty za prad i gaz zuzyte w lokalu nalezacym do M. P. (obecnie W.) w ktérym K. W. (1) zajmuje dwa

pokoje o lacznej powierzchni ponad 20 m? oraz swobodnie korzysta z kuchni, lazienki i ubikacji. Ponadto zaznaczono,
ze na powyzsza kwote sklada sie takze kwota w wysokoSci 28.500 z} tj. 750 zl miesiecznie, za bezumowne korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci od maja 2013 roku do dnia wezwania. Wezwanie do zaplaty K. W. (1) odebral osobiscie
w dniu 21 wrze$nia 2016 roku (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 15.09.2016 r. — k. 7, potwierdzenie odbioru — k.
6-6v.).

Dnia 16 wrzeénia 2016 roku M. P. (obecnie W.) dokonala przelewu na rachunek bankowy nalezacy do K. W. (1) kwoty
160.838,95 zl tytulem zaplaty wierzytelnos$ci wynikajacej z ugody z dnia 11 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt II C
116/15 (okoliczno$c¢ bezsporna, a ponadto: potwierdzenie przelewu z dnia 16.09.2016 r. — k. 10).

K. W. (1), dzialajac na podstawie tytulu wykonawczego w postaci prawomocnej ugody sadowe;j z dnia 11 lipca 2016 roku
zawartej przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, wnidst do Komornika Sadowego dziatajacego przy
tut. Sadzie wniosek o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomo$ci stanowiacej prawo wlasnoéci dtuznika do lokalu
mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) (0s. (...)) oraz wszczecie egzekucji z majatku dluznika, tj. rachunkow
bankowych, wierzytelnoéci, innych praw majatkowych oraz majatku ruchomego, celem wyegzekwowania kwoty
39161,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty i kwoty 138 zl tytulem
kosztow postepowania klauzulowego (dowd6d: wniosek o wszczecie egzekucji — k. 2-2v. dolaczonych akt Km 2368/16).

M. P. (obecnie W.) pomimo, ze nie zamieszkiwala w lokalu, ktorego byla wlascicielem, ponosila od maja 2013 roku
koszty utrzymania tego lokalu. Powodka uiszczala czynsz za lokal, oplaty za zuzyty gaz oraz prad na rzecz dostawcow
mediow. M. P. wyrazala sprzeciw wobec tego, ze K. W. (1) zamieszkiwal w spornym lokalu oraz nie partycypowal w
kosztach jego utrzymania. Ponadto informowata go, ze lokal stanowi jej wlasno$¢ (dowod: pokwitowania uiszczania
oplat za lokal — k. 24-36, pokwitowania uiszczania oplat za gaz — k. 37-59, potwierdzenia uiszczania faktur za prad —
k.60-78, zeznania $wiadka B. W. (2) — k. 188-191).

Czynsz najmu pokoju $redniego od strony ul. (...) o powierzchni 12,32 m * mozliwy do uzyskania w okresie od 1
maja 2013 roku do 15 wrzesnia 2016 roku wynosil 23.807 zl, za$ pokoju wiekszego z balkonem od strony ul. (...)
o powierzchni 17,84 m *> w okresie od 1 maja 2013 roku do 15 wrzesnia 2016 roku wynosit 32.220 z1. W lokalu nie
stwierdzono zadnych ucigzliwo$ci uniemozliwiajacych wynajecie lokalu na wolnym rynku (dowdd: opinia biegltego
rzeczoznawcy majatkowego A. Z. — k. 266-278, ustna opinia uzupelniajaca bieglego — k.320-320v.).

Sad dokonal nastepujacej oceny materialu dowodowego:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentow lub ich odpisow i kopii, ktére uznat
za wiarygodne — biorac pod uwage fakt, iz rowniez strony procesu nie kwestionowaly ich prawdziwosci. Czyniac
powyzsze ustalenia faktyczne Sad mial na wzgledzie przywolana powyzej dokumentacje znajdujaca sie w dolgczonych
aktach sprawy o sygnaturze akt II C 116/15 oraz akt egzekucyjnych Km 2368/16.

Bezsporne miedzy stronami byly okolicznosci dotyczace zawarcia miedzy stronami procesu ugody sadowej w sprawie
o zachowek wytoczonej przez Sadem Okregowym dla Warszawy Pragi w Warszawie oraz zaplaty przez powodke na
rzecz pozwanego tytulem zawartej ugody kwoty 160.838,95 zt.

Kwestie sporne sprowadzaly sie za$ do ustalenia, czy powodce przystugiwalo zobowigzanie wzajemne dotyczace
bezumownego zajmowania przez pozwanego dwoch pokoi w lokalu mieszkalnym, ktory stanowil jej wlasnosé,
a w konsekwencji rzutujacego na ocene spelnienia przez powodke jednej z przeslanek zadania potracenia. Sad
przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe na okoliczno$é ustalenia, czy pozwany K. W. (1) zamieszkiwal w
lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. w okresie od maja 2013 roku do wrzesnia 2016 roku oraz tego, czy sprawowat on
inne wladztwo nad lokalem i na okoliczno$¢ ponoszenia oplat za ten lokal. Na powyzsza okoliczno$é Sad przestuchal
zarowno Swiadkow zglaszanych przez strone powodowa i pozwang oraz strony postepowania.

Przede wszystkim szczegdlne znaczenie w tym zakresie mialy zeznania swiadka B. W. (1). Swiadek zlozyl
konsekwentne i szczegolowe zeznania potwierdzajace, ze pozwany w okresie wskazanym w pozwie zamieszkiwal w
przedmiotowym lokalu oraz korzystal z dwoch pokoi, jak ze swoich. Zeznania potwierdzily, ze pozwany w jednym z
pokoi mial sypialnie, a w drugim trzymal swoje rzeczy osobiste oraz narzedzia. Ponadto $wiadek potwierdzil, ze K.
W. (1) faktycznie nie przebywal w lokalu w sposob ciagly, lecz sporadycznie nie mniej jednak zeznania potwierdzily,
ze pozwany korzystal z lokalu z wylaczeniem wlasSciciela. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne w calosci. Sad miat na
uwadze, ze Swiadek, jako ojciec ma dobre relacje z synem zatem nie mial powodéw, aby zeznawacé na jego niekorzysc¢.

Okoliczno$é zamieszkiwania w lokalu przez pozwanego, gdy przebywal w W. potwierdzila w swoich zeznaniach,
takze $wiadek A. P., ktora co prawda pozostaje w konflikcie z powodka. Ponadto zaznaczyla, ze chorym B. W. (2)
zajmowaly sie opiekuni z (...), o ktérych pomoc sama sie zwrécila. A. P. zeznala takze, ze powddka zwracala sie do
niej z pro$ba podjecia rozmowy z pozwanym odnoécie podjecia sie splaty kosztow z tytulu korzystania z zajmowanego
lokalu mieszkalnego nalezacego do niej. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, gdyz byly one logiczne i spdjne. Ponadto
Swiadek nie miala zadnego powodu, aby niezgodnie z prawda zeznawac na korzy$¢ powodki, z ktoéra pozostaje obecnie
w konflikcie.

Kolejno swiadkowie A. M. oraz P. M. spojnie zeznali, ze pozwany mieszkal w spornym lokalu. Zdgzalo sie nawet,
ze uzyczyt im lokalu na nocleg. Ponadto zgodnie przyznali, ze pozwany traktowal sporny lokal mieszkalny, jak wlasny,
a nawet poinformowal A. M., Ze lokal zostal przepisany na niego. Sad dal wiare tym $§wiadkom, gdyz nie ujawnila sie
zadna okoliczno$¢, ktéra uzasadnialby odmienng ocene.

Zeznania $wiadka W. K. nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy. Swiadek ten w sposéb wiarygodny potwierdzit
fakt zatrudnienia pozwanego na terenie B. i okolic, co jest wlasciwie faktem niespornym. Fakt podejmowania przez
K. W. (2) prac kamieniarskich na P. nie wykluczal bowiem faktu zajmowania przez niego cze$ci lokalu, nalezacego
do powddki.

Swiadek T. K. (2) potwierdzila, ze nie jest pierwsza opiekunka sprawujaca opieke nad B. W. (2). Jednakze zeznania
te nie wniosly wiele dla sprawy z uwagi na to, ze $wiadek nie mial pelnej wiedzy odnoénie faktu zamieszkiwania
pozwanego w spornym lokalu i sprawowanej przez niego opieki nad ojcem.

Przed omoéwieniem oceny dowodu z przestuchania stron Sad uwaza za celowe wyjasnienie przyczyn, dla ktoérych
pozwany zostal przestuchany na poczatku postepowania, na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. Na rozprawie tej
Sad poczatkowo planowal przestuchanie obu stron oraz swiadkdéw wnioskowanych przez powodke, ktoérych wezwano
na ten dzien. Ze wzgledu na nagla chorobe sedziego przewodniczacego w dniu 10 sierpnia 2017 r. (potwierdzong



zwolnieniem lekarskim wystawionym w tym dniu bezposrednio po rozprawie, na laczny okres okolo 3 tygodni) i brak
mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy przez sedziego zastepujacego, czynno$ci na tym posiedzeniu ograniczono
do przestuchania pozwanego, ktory przyjechal na rozprawe z Hiszpanii. Nalezy jednak dodaé, ze na pdZniejszym
etapie postepowania, po zapoznaniu sie z zeznaniami §wiadkéw i powddki, pozwany nie wnosil o jego uzupelniajace
przeshuchanie, cho¢ nie byloby do tego przeszkad.

Zeznania powddki M. W. (1) (uprzednio P.) zastugiwaly na wiare w caloSci. Powodka rzeczowo opisala przebieg
korzystania z lokalu przez pozwanego oraz cheé porozumienie sie z nim w zakresie zawarcia umowy uzyczenia, a
tym samym podjecia sie partycypowania w uiszczaniu kosztéw utrzymania lokalu. Pozwany do tej propozycji odniost
sie negatywnie twierdzac, ze sporny lokal jemu sie nalezy. Ponadto zeznania powo6dki zar6wno, co do okoliczno$ci
zajmowania przez pozwanego bez tytulu prawnego lokalu oraz opieki sprawowanej glownie przez jej matke, ja i
opiekunki (...) znajdujg odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w tym w
zeznaniach przestluchanych w sprawie §wiadkéw.

Zeznania pozwanego K. W. (1) zaslugiwaly na wiare jedynie w czeSci. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego
w zakresie w jakim twierdzil, Ze nie zamieszkiwal on w spornym lokalu. Nalezy zauwazy¢, ze zeznania w tym
zakresie stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka B. W. (2), z ktérym pozwany pozostaje w dobrych relacjach, co
wyraznie zadeklarowal ten Swiadek. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwany, wystepujac jako powod w sprawie
wytoczonej o zachowek zeznawat informacyjnie, ze od §mierci matki zamieszkuje na stale w Polsce oraz wyrazil cheé
uiszczania oplat za lokal przy ul. (...), jednakze pozwana nie okreslita mu kwoty tych oplat. Zatem zeznania zlozone
w przedmiotowej sprawie odbiegaja od tresci zeznan w sprawie o zachowek, co $wiadczy o tym, ze stanowig jedynie
linie obrony.

W ocenie Sagdu omdwione wyzej zeznania zaréwno Swiadkow, jak i stron postepowania niewatpliwie potwierdzaja, ze
w okresie objetym zgdaniem pozwu pozwany mieszkal w lokalu nalezgcym do powédki. Co prawda K.
W. (1) nie nocowal w tym mieszkaniu codziennie, ale stanowilo centrum jego zyciowych spraw. Kluczowy jest fakt, ze
K. W. (1) w tym okresie sprawowal wladztwo nad lokalem, pozbawiajac go jego jedyna wlascicielke. Podkre$li¢ nalezy,
Ze pozwany nawet w czasie, kiedy pracowal w L. oraz B., to i tak swoje rzeczy przechowywat w spornym lokalu, nigdy
ich z niego nie zabral. Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze pozwany korzystal
z dwoch pokoi usytuowanych w lokalu, jeden stanowil jego sypialnie, za§ w drugim przechowywal swoje rzeczy, w
tym narzedzia do prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Jednoczeénie zaznaczy¢ trzeba, ze prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza pozwany wskazywal, jako adres do doreczen, ul. (...) w W..

Sad opart swoje ustalenia faktyczne rowniez na opinii bieglego sqdowego A. Z., ktéry ustalil wysoko$é czynszu
najmu mozliwego do uzyskania na wolnym rynku w okresie od 1 maja 2013 roku do 15 wrze$nia 2016 roku dwoch
pokoi zajmowanych przez pozwanego w spornym lokalu. Laczna kwota mozliwa do uzyskania z tego tytutu wynosila
56.027 zL. Opinie bieglego nalezy bowiem ocenié jako przekonujaca, logiczna i sporzadzona rzetelnie. Opinia ta zawiera
jednoznaczng odpowiedz, a jej wnioski zostaly wyczerpujaco umotywowane. Jednocze$nie w ustnych wyjasnieniach
biegly potwierdzil, Ze istnieje na rynku mozliwo$¢é wynajecia mieszkania, zamieszkalego przez osobe wymagajaca
opieki. Ponadto lokal ten sklada sie z trzech pokoi, co umozliwia zamieszkiwanie w nim wiecej niz jednej osoby. Na
rynku istnieje mozliwo$§¢ wynajecia jednego pokoju. Zdaniem Sadu sprawowanie opieki nad osoba niepelnosprawna
i plynace z tego ewentualne uciazliwoéci wspdlnego zamieszkiwania to subiektywne odczucia, ktére niektorym
potencjalnym nabywcom moglyby odpowiadaé. Sa to juz kwestie indywidualne, a ich okreSlenie ich wymiernego
wplywu na wysoko$¢ czynszu najmu jest niemozliwe.

Postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 6 wrze$nia 2018 roku Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego. Wniosek ten oceniono przede wszystkim jako spézniony (pozwany nie zglosit bowiem uwag
do opinii po jej doreczeniu), a takze bezzasadny, gdyz opinia uzupehiajaca wyja$niala wszytskie watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci, o czym przekonujg nastepujace argumenty.

Ze wzgledu na date wytoczenia powoddztwa w sprawie ma zastosowanie art. 840 k.p.c. w obecnym brzmieniu,
obowiazujacym od dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Ocene zasadno$ci powddztwa nalezy rozpoczaé od przytoczenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., ktory stanowi, ze dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje
istnienie obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje
przejs$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przej$cie. Dluznik moze skorzystac z
tego $rodka prawnego rowniez wtedy, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprzec
powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetlnienia §wiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Powodztwo opozycyjne jest podstawowym Srodkiem merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja, a jego istota
polega na umozliwieniu dluznikowi wykazania, ze tre$¢ tytulu wykonawczego nie odpowiada rzeczywistej tredci
zobowigzania dtuznika. W rozpoznawanej sprawie kwestionowanym przez powodke tytulem wykonawcezym jest ugoda
sadowa, a wiec tytul wykonawczy, ktory nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (ugoda korzysta jedynie z tzw. ,powagi
rzeczy ugodzonej”, co zostanie szerzej wyjasénione w dalszej czeSci uzasadnienia). Dluznik moze jednak zaprzeczyc
treéci tego tytulu. Ponadto, potracenie nalezy do zdarzen skutkujacych wygaénieciem zobowigzania. Dlatego oceny
zasadnosci powodztwa nalezy dokona¢ w Swietle art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, ze po nowelizacji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., utracil aktualno$¢ utrwalony wcze$niej
w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym podstawa powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ potracenie, pomimo
ze powod zarzut potracenia mogt zglosi¢ w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul
wykonawczy (zob. przede wszystkim uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC
1994, Nr 5, poz. 102 i wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., IV CNP 40/16). Dokonana z dniem 8 wrze$nia 2016 r. zmiana art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine musiala jednak wplynaé¢ na weryfikacje tego stanowiska. Ustawodawca przesadzil bowiem,
ze ,oparcie powddztwa opozycyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zgloszenie
tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne. Poniewaz skuteczne dokonanie potracenia, ze wzgledu na
jego skutki, porownywalne jest do zarzutu wygasniecia zobowigzania przez spelnienie §wiadczenia (zob. np. uchwale
SN z dnia 20 listopada 1987 r., III CZP 69/87, OSNCP 1989, Nt 4, poz. 64), to dopiero w wyniku wskazanej nowelizacji
mozna byloby bronié¢ pogladu, ze tylko w sytuacji, gdyby strona (w tej sprawie powod) z przyczyn ustawowych nie
mogta dokonaé potracenia mimo stanu potracalno$ci moglaby oprzec na tym zarzucie pow6dztwo opozycyjne. Wynika
to wprost z uzasadnienia projektu zmiany tego przepisu, gdzie wskazano, ze < <zmiana przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
zmierza do wyeliminowania podstawy pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie
sadowe w razie zgloszenia takich okolicznos$ci faktycznych, ktore zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym
jako spdéznione albo nie zostaly w ogble zgloszone>>" (uzasadnienie wyroku SN, IV CNP 40/16, tak samo wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 19 czerwca 2018 r., I ACa 1257/17). Rowniez w doktrynie przyjmuje sie, ze obecnie
skuteczne oparcie powbddztwa opozycyjnego na zarzucie potracenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy jego zgloszenie w
toku wezedniejszego procesu nie bylo mozliwe z mocy ustawy (zob. H. Pietrzkowski w: T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, teza 18 do art. 840,stan prawny na 2016,
Lex, O. Marcewicz: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II, teza 4
do art. 840, stan prawny 2018, Lex).

Zwrbcenie uwagi na konsekwencje zmiany art. 840 k.p.c. bylo o tyle istotne, ze w dniu zawarcia przez M. P. i K.
W. (1) ugody sadowej istnial juz stan ,potracalnosci” wierzytelnoéci powoddki z tytulu bezumownego korzystania z
lokalu z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu zachowku (stan ten nie dotyczyt roszczenia o zaplate za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w sierpniu i we wrze$niu 2016 roku). Pozornie mogloby wiec wydawac¢ sie, ze powodka
nie ma mozliwoéci skutecznego powolania sie na zarzut potracenia jako podstawe powodztwa opozycyjnego. W istocie



tak jednak nie jest, gdyz zupelnie inne sg konsekwencje zakonczenia postepowania prawomocnym orzeczeniem,
a inne — ugoda sadowa. Ugoda sadowa nie korzysta, co oczywiste, z prawomocnoS$ci materialnej. Nie ma do
niej zastosowania podstawowy argument, ktéry przemawia za ograniczeniem dopuszczalno$ci powolywania sie
na zdarzenia powstate przed zakonczeniem postepowania, wynikajacy z tzw. prekluzyjnego skutku powagi rzeczy
osadzonej (por. uzasadnienie uchwaly SN z , III CZP 16/12). Skutki prawne ugody sadowej nalezy zatem ocenié¢ nie
w plaszczyZnie dopuszczalno$ci zarzutu potracenia, ale jej skutkow prawnych. Dlatego w tej sprawie istnieje nie tylko
mozliwo$¢, ale takze konieczno$éc zbadania skutecznosci o§wiadczenia M. P. o potraceniu.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoS$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

W Swietle art. 498 § 1 k.c. potracenie moze by¢ skutecznie dokonane pod warunkiem lgcznego spelmienia
nastepujacych przestanek:

1) wierzytelnoSci sa wzajemne i jednorodzajowe;
2) wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna i moze by¢ dochodzona przed sadem.

Zgodnie z art. 499 § 1 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Powodka spekila
ten warunek, gdyz oSwiadczenie o potraceniu zostalo doreczone pozwanemu osobiScie (k. 8v). Nie ulega tez
watpliwosci, ze wierzytelno$é zgloszona do potracenia jest — tak samo jak wierzytelnoéé K. W. (1) z tytulu zachowku —
wierzytelno$cia pieniezng. Istota sprawy sprowadza sie wiec do oceny, czy powddka udowodnila istnienie i wysoko§é
wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia.

Podejmujac ten problem nalezy w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ skutki ugody sadowej, zawartej w sprawie I C 115/16.
Ugoda sadowa, w przeciwienstwie do prawomocnego orzeczenia sadu, nie korzysta z powagi osadzonej, ale z powagi
rzeczy ,ugodzonej”. Jest to przestanka materialnoprawna, ktéra oznacza brak mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczenia, ktore bylo przedmiotem postepowania zakonczonego ugoda sadowa (zob. np. wyrok SA w Katowicach z
12 pazdziernika 2010 r., III AUa 263/10, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., III CZP
55/04, OSNC 2005 nr 10 poz. 169, a takze postanowienia SN: z 1 marca 2000 r., I CKN 738/99 i z 9 stycznia 2014
r., I PK 178/13). Od strony materialnej ugoda sadowa jest, zgodnie z art. 917 k.c., umowa, ktdra strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy
powstaé. Ugoda powoduje wiec zmiane tresci stosunku prawnego, ale tylko w takim zakresie, w jakim roszczenia
z tego stosunku byly przedmiotem procesu. Odnoszac to do okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié,
ze zawarta pomiedzy stronami ugoda sadowa rozstrzygala definitywnie istniejacy pomiedzy stronami spoér co od
zachowku po M. W. (2), a z jej treSci wynikalo, Ze strony zrzekaja sie wzajemnych roszczen z tego tytulu. Objete
zarzutem potracenia roszczenie powo6dki nie jest jednak nawet posrednio zwigzane z zachowkiem, a wiec nie mozna
przyjac, ze M. W. (1) zrzekla sie go przez zawarcie ugody sadowej. Fakt dokonania tej czynno$ci nie wyklucza wiec
mozliwo$ci skutecznego podniesienia przez powodke zarzutu potracenia. Stanowisko pozwanego, ktory twierdzil, ze
gdyby wiedzial o roszczeniu powddki, nie zdecydowalby sie na zawarcie ugody sadowej w sprawie o zachowek, jest
pozbawione prawnego znaczenia.

Nastepnie nalezy odnieé¢ sie do podstaw prawnych roszczenia objetego zarzutem potracenia. Zgodnie z art. 224 § 2
k.c. d chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Zgodnie natomiast z art. 225 k.c.
obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sa takie same jak obowiagzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie



rzeczy. Funkcja roszezenia z art. 225 k.c. jest uzupelienie roszczenia windykacyjnego, dlatego przyjmuje sie, ze ma on
zastosowanie wtedy, gdy ziécily sie przeslanki roszczenia windykacyjnego (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z 9 marca
2007 ., II CSK 457/05).

Jak wynika z przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu ustalen faktycznych, K. W. (1) przebywal w lokalu przy ul.
(...) w okresie wskazanym w pozwie i zajmowal w nim w sposdb trwaly dwa pokoje. Mimo, ze pozwany faktycznie nie
zawsze nocowal w tym mieszkaniu, to jednak niewatpliwie w spornym okresie stanowilo ono jego centrum zyciowe.
Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi ani fakt podejmowania okresowej pracy poza W., ani naturalny skadingd
fakt odwiedzania rodziny w Hiszpanii. Z pewnoscia jego pobytéw w lokalu nie mozna ograniczy¢ do — jak twierdzi
sie w odpowiedzi na pozew — okazjonalnego przebywania w celu odwiedzin ojca i pomocy w sprawowaniu nad nim
opieki. Nalezy wiec przyja¢, ze pozwany faktycznie wladal dwoma pokojami w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w
objetym pozwem okresie. Jego wladztwo nad czeScia tego mieszkania nie mialo zadnej podstawy prawnej. Niesporne
jest, ze lokal stanowil woéwczas wlasnoé¢ powddki. Jednocze$nie wyniki postepowania dowodowego zdecydowanie nie
potwierdzily przedstawionej przez pozwanego tezy, jakoby jego korzystanie z lokalu opieralo sie na zawartej w spos6b
dorozumiany umowie uzyczenia.

Art. 710 k.c. stanowi, Ze przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Pozwany ma racje, ze do zawarcia tej
umowy nie jest wymagana zadna forma, a wiec moze to nastgpi¢ rowniez w sposob konkludentny, przez zachowanie
obu stron. Problem jednak w tym, Ze o zawarciu umowy w sposob dorozumiany mozna bytoby méwic tylko wtedy,
gdyby z zachowania powddki rzeczywiscie wynikaloby, ze akceptuje przebywanie pozwanego w lokalu. Tymczasem z
ustalen Sadu wynika, ze powodka proponowata pozwanemu zawarcie umowy uzyczenia, w ktorej strony okreslityby
zasady ponoszenia kosztéw zwigzanych z lokalem, na co jednak K. W. (1) nie wyrazil zgody. Ta okoliczno$¢ wyklucza
mozliwo$é przyjecia, ze doszlo do konkludentnego ustalenia zasad korzystanie z lokalu. Trzeba wiec przyjaé, ze
pozwany przebywal w nim bez tytulu prawnego, a zatem powddce przystugiwato wobec niego roszczenie windykacyjne.
Fakt, ze M. W. (1) — pozostajac z K. W. (1) w bliskich relacjach rodzinnych — nie skorzystala z tej mozliwo$ci, nie moze
jej obcigzaé. Pozwany niewatpliwie mial §wiadomos¢ tego, ze nie posiada tytulu prawnego do korzystania z lokalu, a
wiec byl on posiadaczem w zlej wierze. Powodce przystuguje wiec wobec niego roszcezenie oparte na art. 224 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 225 k.c.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze odmiennie ksztaltowala sie sytuacja B. W. (2), ktéry zamieszkuje w lokalu wlasnie na
podstawie ustnej umowy uzyczenia z powodka.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy ekwiwalent za korzystanie z cudzej wlasnoéci bez podstawy
prawnej, ale nie ma ono charakteru odszkodowawczego. Dlatego powstanie roszczen uzupehiajacych po stronie
wlasciciela nie jest uzaleznione od tego, czy ponidst szkode. Jak wskazano w doktrynie, ,,wysoko§¢é wynagrodzenia
jest bowiem niezalezna od rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzySci odniesionych przez posiadacza” (E.
Gniewek, w: System Prawa Prywatnego, 2013, t. 3, s. 910, Nb 183, Legalis). Powszechnie przyjmuje sie, ze
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy odpowiada wynagrodzeniu wedlug stawek rynkowych, ktore
wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby strona pozwana korzystala z nieruchomosci na podstawie stosunku prawnego (zob.
np. wyrok SN z 23 maja 1975 r., II CR 208/75 oraz z 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00). Stawki te zostaly okre§lone
na podstawie opinii bieglego, ktéra Sad uznal za miarodajna z przyczyn wyzej wskazanych. Wynagrodzenie to (zob.
k. 277) jest wyzsze od kwoty wskazanej w o$wiadczeniu o potraceniu (k. 11), co implikowalo uznanie dokonanego
potracenia za skuteczne, niezaleznie od zgloszonych przez powodke roszczen z tytutu kosztéw utrzymania lokalu.

Sad nie podzielil zarzutu naduzycia przez pow6dke prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspo6lzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Przytoczony przepis jest, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, wyrazem zasady slusznos$ci w
prawie. W uzasadnieniu wyroku z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00 Sad Najwyzszy - odwolujac sie do zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) - zaznaczyl, ze "przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy



rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania”. Takie rozumienie zasad wspoéltzycia spolecznego,
zgodne z tak zwanym ujeciem sytuacjonistycznym, jest akceptowane w p6zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych (zob. np. wyroki z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSN 2010, nr 13-14, poz. 156, z dnia 16
czerwca 2009 r., I CSK 522/08, z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12).

Pozwany upatruje naduzycia prawa podmiotowego w tym, ze mial on ,przez wiele lat nieograniczong mozliwo$c
odwiedzania swojego ojca celem roztoczenia nad nim opieki, bez sprzeciwu powodki co do przebywania w lokalu,
skorzystania z noclegu, czy posiadania w nim swoich rzeczy”. Gdyby rzeczywiScie przebywanie pozwanego w lokalu
bylo zwiazane ze sprawowaniem opieki nad ojcem, to mozna byloby zgodzi¢ sie z nim, ze domaganie sie zaplaty za
zajmowanie lokalu zasluguje na negatywna ocene moralna. Z ustalen Sadu wynika jednak inny stan faktyczny, a
mianowicie taki, ze pozwany nie sprawowatl stalej opieki nad ojcem, a jedynie sporadycznie mu pomagal. Nie mozna
wiec przyjaé, aby glownym powodem zajecia przez pozwanego dwoch pokoi w mieszkaniu przy ul. (...) byta opieka
pozwanego nad B. W. (2). Poza tym, nalezy zaznaczy¢, ze na zasady wspdlzycia spolecznego nie moze — zgodnie z
akceptowana w judykaturze tzw. zasada ,czystych rak” — powolywac sie ten, kto ich sam nie przestrzega (poglad
utrwalony, zob. np. wyrok SN z 13 czerwca 2001 r., V CKN 448/00). Tymczasem to zachowanie pozwanego, ktory
nie liczyl sie z uprawnieniami powo6dki do lokalu stanowigcego jej wlasno$¢, nie ponosil kosztow jego utrzymania
i zignorowal jej propozycje uregulowania zasad korzystania z mieszkania, stanowilo naruszenie zasad lojalnego i
uczciwego postepowania w stosunkach rodzinnych.

Z tych wszystkich powod6w nalezalo przyjac, ze powddka wykazala podstawy potracenia wierzytelnosci okreslonej w
o$wiadczeniu z 15 wrze$nia 2016 roku, ktéra jej przystugiwata na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c.,
a obie wierzytelno$ci byly wymagalne, doszlo do umorzenia wierzytelnosci pozwanego z tytulu zachowku do kwoty 39
161,05 zl. W tej czedci istnialy podstawy do pozbawienia wykonalno$ci tytutlu wykonawczego na podstawie art. 840 §
1 pkt 1i 2 k.p.c. wzwiazku z art. 498 § 2 k.c. Dlatego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calosci pozwanego. Na koszty te skladaly
sie: oplata sadowa od pozwu, zaliczka na poczet kosztéw opinii bieglego oraz koszty zastepstwa przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym.

O kosztach poniesionych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku z
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE
Prosze:

1) odnotowaé zwrot akt z uzasadnieniem (przedluzenie terminu przez Pana Prezesa o 30 dni, usprawiedliwione
nieobecnoéci: 17.09 -1.10 urlop, 10-11.10 delegacja do SO, 25-26.10 szkolenie);

2) wezwacé peltnomocnika pozwanego r. pr. J. P. do uzupetnienia brakoéw wniosku o uzasadnienie
przez jego podpisanie w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku (przed uzupehieniem tego braku
prosze nie dorecza¢ mu odpisu wyroku z uzasadnieniem)

3) po uzupehieniu ww. braku prosze przedstawié¢ do decyzji

4) opublikowaé wyrok z uzasadnieniem na portalu orzeczen.



