Sygn. akt VII C 3353/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 paZdziernika 2016 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod
Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wniost o zasadzenie od
pozwanego M. K. kwoty 8.587,62 zl. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
sadowych w wysokosci 108 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.800 zh. W uzasadnieniu wskazano,
ze powdd, na podstawie umowy cesji z dnia 12 sierpnia 2016 roku, nabyt wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego od
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., z tytulu umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (k.1-3).

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
VI Wydzial Cywilny, wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania tut. Sadowi (k. 4).

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2017 roku (data stempla pocztowego), uzupehiajacym braki formalne pozwu, strona
powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko oraz wniosla o zasagdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k.10-14).

Pozwany, pomimo skutecznego doreczenia mu pozwu i wezwania na termin rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 sierpnia 2016 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. zawarl z Raport Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym w K. umowe sprzedazy wierzytelnoéci, okre$lonych w zalaczniku
sporzadzonym w formie elektronicznej. Do umowy dolgczono wyciag z listy dluznikoéw, poswiadczony za zgodno$c
przez wystepujacego w sprawie zawodowego pelnomocnika (bezsporne, ponadto: umowa przelewu — k. 21-22, wyciag
z listy dluznikéw — k. 24).

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwot wskazanych w zalaczniku
do tego pisma (k. 19-20).

Bardzo skromny, zaoferowany przez powoda material dowodowy, nie pozwolit Sadowi na poczynienie jakichkolwiek
dalszych ustalen.

Strona powodowa co prawda zglosita w pozwie dalsze wnioski dowodowe, ale Sad oddalil je z nastepujacych przyczyn.

Odnoszac sie do wniosku o zobowiazanie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do udzielenia
informacji, czy wierzytelnoé¢ przystugujaca przeciwko pozwanemu ujeta w wyciggu z listy wierzytelno$ci zlozonym
przez powoda zostala nabyta przez powoda, nadto na jakiej podstawie, z jednoczesnym zobowigzaniem wierzyciela
pierwotnego do przedlozenia wyciagu z listy wierzytelno$ci stanowiacych przedmiot umowy cesji z dnia 12 sierpnia
2016 roku w odniesieniu do wierzytelno$ci przystugujacej od pozwanego, to przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze
jest to niedopuszczalna préba przerzucenia na Sad ciezaru procesowego, ktory spoczywal na powodzie na podstawie
art. 232 zdanie 1 k.p.c. Co prawda art. 248 § 1 k.p.c. upowaznia sad do zwrdcenia sie o przedstawienie potrzebnego
do rozstrzygniecia sprawy dokumentu, ale tryb ten powinien by¢ stosowany wtedy, gdy strona samodzielnie nie
moze przedstawi¢ dokumentu. Powo6d nie wskazal jednak takich przeszkdd, tym bardziej, ze sam jest strong umowy
cesji. Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze strona powodowa jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.
Powdd profesjonalnie zajmuje sie dzialalnosScia sekurytyzacyjna i wystepujac na droge sadowa winien dysponowac
caloksztaltem materialu dowodowego wykazujgcego zasadno$§¢ dochodzonego roszczenia

Odnoszac sie do kolejnych wnioskéw dowodowych powoda, to jest o zobowigzanie wierzyciela pierwotnego do
udzielenia informacji na temat stanu zadluzenia pozwanego na dzien zawarcia umowy cesji miedzy wierzycielem
pierwotnym a powodem w odniesieniu do wierzytelnosci przyslugujacej pozwanemu, a takze o zobowigzanie



wierzyciela pierwotnego do przedlozenia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stanowiacych podstawe
niniejszego zadluzenia wraz z regulaminem promocji, regulaminami $wiadczenia ustug oraz dokument6éw ksiegowych
dla numeréw kont klienta oraz numeréw dokumentéw wskazanych w tresci pozwu , to wnioski te nalezalo oddali¢
jako niedopuszczalne z mocy ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 159 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2004 nr
171 poz. 1800; dalej: p.t.) tajemnica komunikowania sie w sieciach telekomunikacyjnych, zwana dalej ,tajemnica
telekomunikacyjng”, obejmuje, miedzy innymi, dane dotyczace uzytkownika. Tajemnica sa objete dane dotyczace
uzytkownikow przekazywane w sieci telekomunikacyjnej, a takze dane o uzytkownikach wystepujace w zwigzku
z ustanowieniem stosunku prawnego miedzy uzytkownikiem a przedsiebiorca oraz w zwiazku z korzystaniem z
ustug. Uzytkownikiem jest osoba, ktora faktycznie korzysta z ustug. Poniewaz pojecie uzytkownika obejmuje réwniez
osoby zadajace Swiadczenia lub udostepnienia uslug, ochronie podlegaja takze dane zgromadzone w zwiazku z
przygotowaniem i negocjowaniem umoéw oraz rejestracja osob zadajacych zawarcia umowy itp. W pojeciu uzytkownika
mieéci sie réwniez abonent, czyli podmiot bedacy strona umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.
[...]Poniewaz przepis ust. 1 pkt 1 nie ogranicza przedmiotowego zakresu danych dotyczacych uzytkownikéw do
danych osobowych, do zakresu tajemnicy telekomunikacyjnej nalezy zaliczy¢ inne dane o uzytkownikach, nawet
jezeli dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie maja one charakteru osobowego. Nawet jezeli przedsiebiorca
nie identyfikuje uzytkownika, jako imiennie oznaczonej osoby na podstawie posiadanych danych, to wszelkie
zindywidualizowane informacje o uzytkowniku uzyskane w zwiqzku z zawarciem umowy lub
wykonywaniem ustug sq objete tajemnicq telekomunikacyjng (np. termin i okoliczno$ci zawarcia umowy,
wewnetrzne oznaczenia uzytkownika, numer (...) jego terminala) (S. P., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd.
3, 2013, L., teza 6 do art. 159).

Zgodnie natomiast z art. 159 ust. 2 p.t. zakazane jest zapoznawanie sie, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie
lub inne wykorzystywanie treéci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjng przez osoby inne niz nadaweca i
odbiorca komunikatu, chyba ze:

1) bedzie to przedmiotem ustugi lub bedzie to niezbedne do jej wykonania;
2) nastapi za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktérych dane te dotycza;

3) dokonanie tych czynnoSci jest niezbedne w celu rejestrowania komunikatéw i zwiazanych z nimi danych
transmisyjnych, stosowanego w zgodnej z prawem praktyce handlowej dla celow zapewnienia dowodow transakcji
handlowej lub celow laczno$ci w dzialalnoSci handlowej;

4) bedzie to konieczne z innych powodéw przewidzianych ustawa lub przepisami odrebnymi.

Wyjatkiem od powyzszej normy jest art. 159 ust. 4 p.t., ktory stanowi, ze ust. 2 i 3 nie stosuje sie go do komunikatéw
i danych ze swojej istoty jawnych, z przeznaczenia publicznych lub ujawnionych postanowieniem sadu wydanym w
postepowaniu karnym, postanowieniem prokuratora lub na podstawie odrebnych przepiséw. A contrario, nie jest
mozliwe udostepnienie danych objetych tajemnicq telekomunikacyjnqg na zgdanie sqdu, zgltoszone
w postepowaniu cywilnym (pomijajac, oczywiscie sytuacje, w ktorej strona wyrazi zgode na przedstawienie tych
danych). Wykladnia jezykowa art. 159 ust. 4 p.t. jest jasna i prowadzi do jednoznacznego wniosku, aprobowanego
takze w orzecznictwie (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6 kwietnia 2011 1., I Acz 279/11).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zadane przez powoda w punktach 7
i 8 wnioskéw dowodowych (k. 11) dokumenty sa objete tajemnica telekomunikacyjng i moglyby byé¢ skutecznie
zazadane przez Sad od operatora jedynie w postepowaniu karnym. Nie bylo wiec podstaw prawnych, aby Sad zwracal
sie do wierzyciela pierwotnego o przedlozenie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i dokumentéw
ksiegowych. Wystapienie o pozostale dokumenty, w postaci: regulaminu promocji, regulaminéw $wiadczenia uslug



oraz dokumentéw ksiegowych byloby co prawda mozliwe, ale staloby sie bezcelowe wobec braku dokumentéow
zrodlowych, stanowiacych podstawe zobowiazania pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). Jezeli zatem Sad nie ma watpliwosci, co do twierdzen
powoda, to na nich powinien oprze¢ ustalenia faktyczne w sprawie. Nie oznacza to jednak, oczywiscie, bezkrytycznego
przyjmowania za prawdziwe twierdzen powoda. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z 18 lutego
1972 r., (III CRN 539/71, OSNCP 1972 z. 7-8, poz. 150, Przy wyrokowaniu zaocznym swoje przekonanie o zasadno$ci
powodztwa sad I instancji - zgodnie z treScig art. 339 § 2 k.p.c. - opiera na domniemaniu prawdziwoS$ci twierdzen
powoda, pod warunkiem ze nie budza one uzasadnionych watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem
rzeczy. W razie wiec jakiejkolwiek watpliwosci w tym zakresie sqd obowiqzany jest przeprowadzié
postepowanie dowodowe z urzedu i wydaé wyrok zaoczny oparty na wynikach postepowania
dowodowego, wyrok bowiem zaoczny, jak kazdy wyrok, powinien byé zgodny z prawdq. (podkr.
wlasne Sadu). Domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. tylko wtedy zastepuje postepowanie, gdy twierdzenia powoda nie
budza uzasadnionych watpliwosci (por. takze wyrok SN z 30 marca 1999 r., I CKU 176/97). Odnoszac ten trafny poglad
do obecnego modelu procesu cywilnego, opartego w znacznie wiekszym stopniu niz w latach 70 XX wieku na zasadzie
kontradyktoryjnoSci, nalezy przyjaé, ze mozliwy zakres postepowania dowodowego wyznaczaja dowody zaoferowane
przez powoda i ewentualnie dopuszczone z urzedu, jezeli sad uzna to celowe ze wzgledu na interes publiczny,
konieczno$é ochrony praw strony nieporadnej albo inne szczegblne okoliczno$ci. Uzasadnione jest stanowisko, ze
jezeli powdd przedstawia twierdzenia, ktorych nie da sie zweryfikowac i nie sg poparte jakimikolwiek dowodami, a
jednoczeénie sad nie znajdzie podstaw do zastosowania art. 232 zd. 2 k.p.c., to nie mozna oprze¢ ustalen faktycznych
na samych twierdzeniach powoda. Budza one bowiem w takiej sytuacji uzasadnione watpliwosci, ktérych nie da sie
zweryfikowaé w postepowaniu dowodowym, na podstawie dostepnego materialu dowodowego. Odmienny poglad
bylby nie do pogodzenia z istota wymiaru sprawiedliwoSci..

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. .Jak
powszechnie przyjmuje sie, ze faktami w rozumieniu art. 6 k.c. sa wszystkie okolicznoSci faktyczne, istotne z punktu
widzenia normy prawa materialnego, z ktorej strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Do faktow istotnych
nalezg fakty przesadzajace zasade odpowiedzialnoSci i fakty wskazujace na wysoko$¢ roszczenia. Jezeli strona nie
wykaze tych faktow, sad nie ma mozliwoSci orzeczenia zgodnie z jej Zadaniem (z utrwalonego orzecznictwa zob. np.
wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu
z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1321/11). W drugim z przytoczonych orzeczen trafnie wyja$niono istote ciezaru dowodu,
stwierdzajac, ze ,jezeli materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sqd musi wyciggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej
spoczywal” (podkr. wlasne Sadu).

Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowane przez strone powodowa
dowody nawet w najmniejszym stopniu nie spehlniaja kryteribw pozwalajacych uznaé fakty przedstawione w
uzasadnieniu pozwu za udowodnione. Powdd zlozyl co prawda wnioski dowodowe, ale nie mogly zosta¢ uwzglednione
z przyczyn wskazanych wyzej. Powodowy fundusz nie przedstawil za$ Zadnej dokumentacji Zzrodlowe;j.



O ile fakt zawarcia umowy cesji i przejScia wierzytelnosci na rzecz powoda mozna by — mimo braku odpiséw
z KRS o0s6b reprezentujacych strony umowy cesji — uznaé za wykazane na podstawie art. 339 § 2 k.p.c., o tyle
brak jest podstaw do potraktowania w ten sposob twierdzen powoda co do istnienia i wysokosci
zobowiqzania pozwanego wobec pierwotnego wierzyciela. Twierdzenia te nalezy uznaé¢ za calkowicie
golostowne, nie poparte zadnymi dowodami. (dokumenty prywatne w postaci ,wykazu dokumentéw ksiegowych (k.
18), przesadowego wezwania do splaty zadluzenia (k. 19), wykazu niezaplaconych faktur (k. 20) oraz wyciagu z listy
dluznikéw (k. 24), to w istocie twierdzenia samej strony powodowe;j).

Reasumujac, w rozpoznawanej sprawie obowigzkiem strony powodowej bylo przedlozenie we wlasciwej formie
innych dokumentéw umozliwiajacych wykazanie istnienia stosunku zobowiazaniowego, jak i jego wysokoéci, czego
jednak powdd nie uczynit. Jako$é przedstawionego przez powoda, w istocie szczatkowego, materialu dowodowego nie
pozwalala na zastosowanie domniemania z art. 339 § 2 k.p.c., dlatego mimo biernej postawy pozwanego powddztwo
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 6 k.c.

Z: Prosze:
1) odnotowaé uzasadnienie w kontrolce;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. A. S.;

3) akta przedstawi¢ do uprawomocnienia po uplywie 21 dni od doreczenia z z.p.o., a w razie wniesienia apelacji —
Pani Przewodniczacej Wydziatu;

4) skierowa¢ do publikacji na portalu zgodnie z kartg informacyjna.



