Sygn. akt VII C 188/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2017 roku (data stempla pocztowego) strona powodowa (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. — zastepowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego - wniosla pozew
przeciwko T. T., o zaplate 3 354,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Na kwote wierzytelno$ci glownej skladaly sie kwoty z tytulu nieoplaconego
czesnego i poprawki egzaminu oraz skapitalizowana warto$¢ odsetek ustawowych W uzasadnieniu wskazano, ze
powdd nabyt w drodze umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 17 lipca 2017 roku od pierwotnego wierzyciela ( (...) Wyzsza
Szkola (...)) wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym pozwem Pozwany zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe o
warunkach odplatnoéci za studia (odplatnosci za studia i uslugi edukacyjne). Pozwany zlozyl wlasnoreczny podpis pod
Slubowaniem akademickim, czym zobowiazal sie do przestrzegania przepiséw obowigzujacych na uczelni wierzyciela
pierwotnego Strona powodowa wskazala, Ze pozwany nie wywigzat sie z warunkow umowy i nie zaplacil naleznosci na
rzecz uczelni w wyznaczonym terminie, a na zgdana pozwem kwote skladaja sie naleznoéci wynikajace z nieoplaconej
kwoty czesnego i poprawki egzaminu, oraz skapitalizowana warto$¢ odsetek ustawowych. Z uwagi na nieuregulowanie
w caloSci naleznych oplat, decyzja z dnia 11 marca 2011 pozwany zostal skre§lony z listy studentow (pozew k. 1-4).

W dniu 28 grudnia 2017 roku Referendarz S. w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanemu, orzekajac zgodnie z zadaniem powoda (nakaz k. 60).

W dniu 15 stycznia 2018 roku (data stempla pocztowego) pozwany — zastepowany przez zawodowego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego - zlozyl skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktéorym wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia powoda, a takze zarzut naduzycia prawa (sprzeciw
k. 64-65v).

Tym samym nakaz zaplaty utracil moc w catosci.

Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie, z tym, ze pelnomocnik powoda przedstawita
dodatkowg argumentacje prawna, odnoszac sie do zarzutu przedawnienia (k. 81-84)..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. T. w roku akademickim 2005/2006 rozpoczal studia inzynierskie pierwszego stopnia na kierunku zarzadzanie
zasobami informacyjnymi w Szkole Wyzszej (...), obecnie W. Wyzsza Szkola (...) (okoliczno$é bezsporna, ponadto:
akta osobowe pozwanego - k. 76).

Na podstawie zawartej umowy pozwany byt zobowigzany do placenia czesnego za nauke na wymienionej uczelni
(bezsporne, ponadto: zarzadzenia rektora przedmiotowej uczelni k. 10-14, regulaminy studiéw - k 16-22).

Decyzja z dnia 11 marca 2011 roku pozwany zostal skre§lony z listy studentéw z uwagi na nieoplacone raty czesnego.
Uczelnia nie skierowala do pozwanego innych pism poza wskazang decyzja, w szczegolnoéci nie kierowala zadnych
wezwan do zaplaty w zwigzku z zaleglo$ciami w oplacaniu czesnego (bezsporne, ponadto: decyzja o skresleniu z listy
studentow - k. 9, twierdzenie pozwanego - k. 65, uznane za przyznane w trybie art. 230 k.p.c.).

W dniu 17 lipca 2017 roku powodd zawart z wierzycielem pierwotnym umowe sprzedazy wierzytelnodci nr
(...)/17/07/2017, na mocy ktérej nabyl wierzytelnoéc wzgledem pozwanego (bezsporne, ponadto: wyciag umowy wraz
z wyciggiem zalacznika k. 6-7v).

Powdd poinformowal pozwanego o cesji wierzytelnosci oraz wezwal do zaplaty pismem z dnia 20
lipca 2017 roku (bezsporne, ponadto: wezwanie k. 8).



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, dolqgczonych
do niniejszej sprawy, ktorych autentycznosci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te Sad
uznal za wiarygodne z tym zastrzezeniem, ze zastrzezenie budzi forma sporzqdzenia zalgcznika
do umowy cesji wierzytelnosci. Nie ulega bowiem waqatpliwosci, ze wyciaqg sporzqdzony przez
pracownika spétki nie jest urzedowo poswiadczony i tym samym nie korzysta z domniemania
zgodnosci z oryginalem. Wobec tego, ze w obszernie uzasadnionym sprzeciwie nie nawiqgzano
do kwestii legitymacji czynnej powoda, fakt nabycia przez niego wierzytelnosci mozna uznaé za
niesporny. Ponadto, fakt ten nie mial przesadzajqcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o
czym zadecydowala skutecznosé zarzutu przedawnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty:

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Art. 510 § 1 k.c. stanowi
natomiast, ze umowa przelewu przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo
strony inaczej postanowily. Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznik moze podnie$é przeciwko nabywcy wierzytelnosci
wszystkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Oczywiste jest, Ze jednym
z zarzutow, ktore moze podnie$¢é wobec nabywcy wierzytelnoSci duznik, jest zarzut przedawnienia roszczenia.

Podstawg prawna roszczenia przystlugujacego pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanego jest art. 160 ust. 3
ustawy z dnia 27 czerwca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1176 ze zm.; dalej: p.s.w.),
ktory stanowi podstawe prawng do zawarcia umowy o odplatne ksztalcenie w szkole wyzszej. Umowe zawarto pod
rzadami tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 2014 roku.

Linia obrony pozwanego byla oparta przede wszystkim na zarzucie przedawnienia, dlatego te kwestie nalezy
rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci.

Na podstawie art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, za$ zgodnie z § 2 tego artykulu, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Powszechnie przyjmuje sie, ze instytucja przedawnienia w polskim prawie ma na celu usuniecie stanu niepewnosci
prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje
przystugujacych mu roszczen, co prowadzi do jego zdyscyplinowania. Potencjalne zagrozenie skutkami przedawnienia
ma na celu mobilizacje wierzyciela, by wykonal swoje prawo podmiotowe, poprzez realizacje przystugujacego mu
roszczenia, doprowadzajac tym samym do zgodno$ci stanu faktycznego z obowiazujacym prawem. Wskazuje sie takze,
ze po dlugim czasie istnieja trudno$ci dowodowe, ktére utrudniaja wykazanie roszczenia, a przede wszystkim — jego
ewentualnego wygas$niecia, co utrudnia dojécie do prawdy w procesie (zob. np. M. Pyziak — Szafnicka w: P. Ksiezak
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer 2014, rozdzial I 2 do art. 117).

Stosownie do art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata.
Zgodnie za$ z art. 751 pkt 2 k.c., z uplywem lat dwdch przedawniaja sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania,
wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom
utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, ktory z tych terminéow
ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Podejmujac ten problem nalezy przypomnieé, ze umowa laczaca T. T. z uczelnig zostala zawarta w czasie
obowigzywania p.s.w., ale przed dniem 1 pazdziernika 2014 roku. W brzmieniu obowiazujacym przed tym dniem



ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym nie precyzowala terminu przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego. W
zwigzku z tym w praktyce orzeczniczej stosowano trzy terminy przedawnienia: dwuletni, wynikajacy z art. 750 k.c. w
zw. z art. 751 k.c. oraz trzyletni i dziesiecioletni, wynikajacy z art. 118 k.c.

Przedawnienie roszczen w sprawach o roszczenia zwigzane z zaplatg czesnego i innych oplat zwigzanych z odbywaniem
studiéw wyzszych aktualnie reguluje art. 160a ust. 7 p.s.w., dodany z dniem 1 paZdziernika 2014 roku przez art. 1 pkt
105 ustawy z 11 lipca 2014 roku o zmianie — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr
2014 poz. 1198: dalej: takze ustawa nowelizujaca). art. 160a ust. 7 p.s.w. stanowi, ze roszczenia wynikajace z umow
tozsamych z umowa bedaca przedmiotem niniejszej sprawy przedawniaja sie z uptywem trzech lat.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 32 ustawy nowelizujacej do uméw w sprawie warunkéw odplatnoéci za
studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.

Art. 32 ustawy nowelizujacej w zwigzku z art. 160a ust. 7 p.s.w. wyjasnia zatem wszelkie watpliwosci w kwestii
przedawnienn roszczenn wynikajacych z zaplaty czesnego oraz innych oplat zwigzanych z odbywaniem studiow
wyzszych, zarébwno roszczen powstalych przed dniem 1 pazdziernika 2014 roku, jak i po tej dacie. Watpliwo$ci moga
obecnie dotyczy¢ tylko terminu, od ktdrego nalezy liczy¢ termin przedawnienia w odniesieniu do roszczen powstalych
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

Sad przychylit sie do stanowiska pelnomocnika pozwanego, ktéry zasadnie wskazywal, ze termin przedawnienia
roszczen z umoéw o $wiadcezenie ustug edukacyjnych — réwniez w stanie prawnym przed dniem 1 pazdziernika 2014
roku - wynosil trzy lata. Znaczenie art. 32 ustawy nowelizujacej sprowadza sie do tego, ze ustawodawca dazyl do
przesadzenia powstalych w praktyce sadowej watpliwosci interpretacyjnych. W ocenie Sadu, roszczenie wynikajace
ze $wiadczenia odplatnych uslug edukacyjnych przez niepubliczng szkole syzsza jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej i jako takie ulegalo przedawnieniu w terminie 3-letnim. Sad w pelni
podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2016 roku (II Ca 68/16,
Portal Orzeczenn Sadéw Powszechnych), gdzie trafnie przyjeto, ze ,nie sposob przyjaé, by odplatne Swiadczenie
przez szkole wyzsza uslug dydaktycznych nie bylo dzialalnoScia gospodarcza. Fakt, ze przepis art. 106 u.p.s.w..
stanowi, ze prowadzenie przez uczelnie dzialalnosci dydaktycznej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, oznacza jedynie, ze do tej dzialalnoéci nie beda mialy
zastosowania wynikajace z tej ustawy zasady podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i zasady kontroli
tej dzialalnoéci, ma réwniez znaczenie podatkowe. Natomiast, nie mozna na tej podstawie przyjaé, ze uczelnie w
zakresie wymienionej w tym przepisie dzialalno$ci nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu innych
przepisébw prawa (tu: prawa cywilnego), w sytuacji gdy dzialalno$¢ ta jest wykonywana odplatnie oraz spelnia
przestanki typowe dla dzialalno$ci gospodarczej, a wiec jest wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly”. Sad w
pelni podziela ten poglad, za ktéorym dodatkowo przemawia fakt, ze dzialalno$¢ niepublicznej uczelni wyzszej jest z
zalozenia dzialalno$cig podejmowang w celu osiggniecia zysku, a za przyjeciem 3-letniego terminu przedawnienia
dla roszczenia uczelni przemawiaja te same racje, ktére uzasadnialy przyjecia krotszego terminu przedawnienia dla
roszczen przedsiebiorcow. Warto podkredli¢, co dostrzezono réwniez w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 8
grudnia 2017 roku (III CZP 74/17, dotychczas niepublikowana i powolane tam orzecznictwo), ze pojecie dzialalnoéci
gospodarczej w art. 118 k.c. jest pojeciem autonomicznym i jego znaczenie nie pokrywa sie ze znaczeniem, ktore
jest przyjmowane w prawie publicznym. Dlatego Sad nie podzielil w tym zakresie pogladu wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2015 roku (III CZP 67/15, OSNC 2016 nr 10 poz. 116), w ktérym odmienny
wniosek wyciagnieto z brzmienia art. 106 p.s.w. Skoro termin przedawnienia roszczen uczelni wyzszej o zaplate
czesnego wynosil 3 lata rowniez przed 1 pazdziernika 2014 roku, to art. 32 ustawy nowelizujacej nie jest przepisem
retroaktywnym, a jedynie wyjasnia dotychczasowe rozbieznoéci w wyktadni prawa.

Wymaga podkre§lenia, ze do wnioskoéw zbieznych z przyjetymi przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe prowadzi
uchwala Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2017 roku (III CZP 74/17, dotychczas niepublikowana), ktérej pisemne



uzasadnienie nie bylo jeszcze dostepne w dniu wydania wyroku, ale obecnie dostarcza istotnych argumentéw za
zasadno$cia przyjetego przez Sad pogladu prawnego.

Konczac ocene zarzutu przedawnienia Sad uwaza za konieczne zwrdcenie uwagi, ze nawet gdyby przyja¢ poglad
przedstawiony przez powoda, ktory podkreslat konieczno$é stosowania art. XXXV pkt 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 .
— Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. nr 16 poz. 94 ze zm.), to i tak roszczenie strony powodowej trzeba
byloby uzna¢ za przedawnione. Zastosowanie tego przepisu przy zalozeniu, ze termin przedawnienia w poprzednim
stanie prawnym wynosil 10 lat, skutkowaloby tym, ze poczatek 3-letniego terminu przedawnienia nalezaloby liczy¢
od 1 pazdziernika 2014 roku. Tymczasem pozew zlozony zostal dopiero w dniu 19 grudnia 2017 roku (data stempla
pocztowego — k. 58). Nie wykazano ponadto, aby powdd podjal jakiekolwiek inne czynno$ci powodujace przerwanie
biegu przedawnienia. Oznacza to, ze nawet, gdyby termin przedawnienia rozpoczat bieg z dniem 1 pazdziernika 2014
roku, to i tak uplynalby z dniem 1 pazdziernika 2017 roku, czyli przed wniesieniem pzowu w tej spawie. Dlatego
obszerne rozwazania strony powodowej, niezaleznie od oceny ich merytorycznej trafnoéci, nie mogly uzasadniac
uwzglednienia powddztwa.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mial samoistnego znaczenia zarzut sprzecznosci zadania pozwu z zasadami wspoltzycia
spolecznego, gdyz okolicznoéci, ktére mialy go uzasadniaé, nawiazuja do znacznego uplywu czasu. Ochrone
pozwanego z tej przyczyny zapewnia jednak uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Tym sie kierujac, na podstawie art. 117 § 1 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c., przy zastosowaniu art. 32 ustawy nowelizujace;j.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, okre$lona w art. 98 § 1 k.p.c.
Powdd, jako strona przegrywajaca niniejszy proces, zobowigzana jest zwroci¢ pozwanemu na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, na ktére w niniejszej sprawie zltozyly sie koszty procesu, w
tym koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci stawki minimalnej oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Prosze:
1) odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3) opublikowaé na portalu orzeczen.



