Sygn. akt VII C 883/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2018 roku (data prezentaty) M. C. zlozyla odwolanie od decyzji Kolei (...) z dnia 30 kwietnia 2018
roku nr sprawy (...).20- (...)-2- (...)-2018. Powddka wniosla o oddalenie przez Sad zadania zaplaty na rzecz Kolei
(...) kwoty 158,93 zl tytulem mandatu za przejazd Kolejami (...) bez dokumentu potwierdzajacego brak posiadanych
uprawnien do znizki.

W uzasadnieniu stanowiska M. C. wskazala, ze w dniu 28 listopada 2017 roku, podczas podrézy pociggiem na
trasie W.-W. zostala wezwana przez osobe uprawniong do przeprowadzenia kontroli biletéw do okazania biletu za
przejazd. Ponadto po okazaniu ulgowego biletu miesiecznego 2-strefowego zazadano od niej okazania dokumentu
potwierdzajacego prawo do przejazdu ze znizka, tj. legitymacji szkolnej, ktérej w dniu przejazdu nie posiadala
przy sobie. W konsekwencji podrozna zostala obciazona oplata dodatkowa za brak dokumentu uprawniajacego
do skorzystania z ulgi. Ponadto wskazano, ze zlozone przez powodke odwolanie nie zostalo uwzglednione decyzja
pozwanej z dnia 30 kwietnia 2018 roku, z uwagi na niezachowanie 7 dniowego terminu. Pow6dka wywiodla, ze
powolany termin jest zbyt krétki oraz narusza uzasadniony interes strony (k. 1-2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 sierpnia 2018 roku (data prezentaty) (...) Sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Zgloszono zarzut niezasadnoé$ci powddztwa (odwolania) ze wzgledu na niespelnienie przez powodke wymogow
okre$lonych w Regulaminie odprawy oraz przewozu o0s6b, rzeczy i zwierzat przez ,,Koleje (...) — KM. W uzasadnieniu
wskazano, iz ulga dla uczniéw i studentéw wynika z przepisow ustawy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego. Zarzucono, ze powodka mimo stosowanego
pouczenia znajdujacego sie na wezwaniu do zaplaty wystawionym w pociagu, nie udokumentowala faktu posiadania
uprawnienia do ulgowego przejazdu oraz nie uiScila oplaty manipulacyjnej w terminie 7 dni od daty przejazdu.
Pozwany przytoczyl tre$¢ art. 33a ust. 4 ustawy z 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe. Ponadto pozwany
wywiodl, ze zgdanie odwotania (pozwu) nie moze zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na sposéb jego sformulowania
(k.23-27).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 28 listopada 2017 roku powodka M. C. odbywala przejazd transportem kolejowym (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. (zwane dalej (...) Sp. z 0.0. w W.) od stacji W. do stacji W.- Wilenska. Podczas
kontroli biletéw na stacji W. o godz. 19:28, dokonywanej przez kontrolera o nr identyfikacyjnym (...) ujawniono, ze
M. C. nie posiadala dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do ulgowego przejazdu w postaci legitymacji szkolne;j.
M. C. okazala wowczas zaswiadczenie od Dyrekcji, ktére nie zostalo uznane za dokument potwierdzajacy uprawnie do
znizki. Podr6zna nie posiadata przy sobie w trakcie kontroli legitymacji szkolnej, ktora byla zniszczona i nie zostala
przez nig wymieniona z uwagi na problemy zdrowotne. W czasie kontroli powodka zajmowala miejsce siedzace,
znajdujace sie w skladzie pociggu oraz nie zglosila sie do kierownika pociggu. W zwiazku z powyzszym, kontroler
wystawil M. C. wezwanie do zaplaty na kwote 153,26 zl, na ktora zlozyly sie: oplate taryfowa za przejazd w wysokoSci
5,26 zl oraz oplata dodatkowa w wysoko$ci 148 zlotych. Powddka przyjela wezwanie do zaplaty. Na wezwaniu do
zaplaty umieszczono pouczenie, iz podroézny posiadajacy uprawnienie do ulgowych przejazdow, ktoéry nie okazat w
pociggu waznego dokumentu poswiadczajacego to uprawnienie, moze w ciagu 7 dni od daty doreczenia wezwania
(nie wliczajac dnia wystawienia wezwania) wnie$¢ odwolanie do wskazanego Wydzialu, dolaczajac potwierdzona
za zgodno$¢ z oryginalem (np. przez upowaznionego pracownika KM, wystawce, notariusza) kopie dokumentu
poswiadczajacego posiadanie — w czasie odbywania przejazdu — uprawnienia do ulgowego przejazdu oraz oryginal
wezwania do zaplaty i dowdd uiszczenia oplaty manipulacyjnej w kwocie 17 zt. Powyzsze wynika z § 16 ust. 16-18
Regulaminu odprawy oraz przewozu osdb, rzeczy i zwierzat przez (...) stanowigcy zalgcznik do uchwaly Nr 543/ (...)



Zarzadu Spoliki (...) sp. z 0.0. z dnia 28 grudnia 2011 roku (okolicznoSci bezsporne, a ponadto dowod: wezwanie do
zaplaty seria CF Nr (...) — k. 28-29, zeznania powodki M. C. — k. 101v., Regulamin odprawy oraz przewozu osob, rzeczy
i zwierzat przez (...) stanowiacy zalacznik do uchwaly Nr 543/ (...) Zarzadu Spéiki (...) sp. z 0.0. z dnia 28 grudnia
2011 roku — k. 42-99).

W dniu 26 stycznia 2018 roku (...) Sp. z 0.0. w W. wystosowala do M. C. wezwanie do zaplaty (nr (...)) kwoty 156,55 zl,
wtym 153,26 z} tytulem oplaty za przejazd z oplata dodatkowa, 1,97 zt kosztow wysylki oraz 1,32 zt odsetek ustawowych
(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 26.01.2018 r. — k. 3).

Kolejno dnia 15 lutego 2018 roku (data prezentaty Kolei (...)) M. C. zlozyta do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. odwolanie
od przedmiotowego wezwania do zaplaty. Do odwolania zalaczyla kopie waznej do 30 wrzesnia 2018 roku legitymacji
szkolnej Nr (...), poSwiadczajacej posiadanie uprawnienia do ulgowego przejazdu (dowdd: odwolanie od wezwania
do zaplaty z dnia 15.02.2018 r. wraz z zalacznikami — k.4-7).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie (...) Sp. z 0.0. w W. w piSmie z dnia 13 marca 2018 roku nie uwzglednilo
go wskazujac, ze warunkiem anulowania oplaty dodatkowej jest przedstawienie odpowiednich dokumentéw oraz
wniesienie oplaty manipulacyjnej w ciagu 7 dni nie liczac daty otrzymania wezwania do zaplaty. Dodano, ze
zaswiadczenia wystawiane przez szkoly/uczelnie nie sg przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 25 pazdziernika 2002 roku, jako dokumenty po$§wiadczajace uprawnienia do przejazdéw na podstawie biletow
ulgowych (dowdd: odpowiedz na odwolanie z dnia 13.03.2018 r., k. 8-8v.).

Nastepnie w dniu 17 kwietnia 2018 roku (...) Sp. z 0.0. w W. ponownie wystosowala do M. C. wezwanie do zaplaty
(nr (...)) kwoty 158,93 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania do zaplaty (dowdd: wezwanie do
zaplaty z dnia 17.04.2018 r. — k. 9).

W pi$émie z dnia 20 kwietnia 2018 roku M. C. skierowanym do (...) Sp. z 0.0. w W. odmoéwila dokonania zaplaty kwoty
158,93 zl w caloSci. Powodka wywiodla, ze 7 dniowy termin stanowi nieuzasadnione ograniczenie, ktére nie wynika
z zadnego przepisu wyzszej rangi. Wywiodla, ze terminy na zlozenie reklamacji winny by¢ dtuzsze (dowod: pismo z
dnia 20.04.2018 r. — k.10-11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, co do ktérych strony nie
kwestionowaly ich autentyczno$ci, ani ich tresci, za$ Sad réwniez nie mial watpliwo$ci, co do ich warto$ci dowodowej,
stad tez uznal je za w pelni wiarygodne. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil rowniez w oparciu o niesporne, bowiem
wyraznie przyznane twierdzenia stron, ktore nie budzily watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach powddki, ktéra opisala przebieg kontroli biletowej w pociagu. Powodka
nie kwestionowala faktu przejazdu pociggiem oraz okazania podczas kontroli dokumentu uprawniajacego do ulgi
w postaci za§wiadczenia dyrektora, a nie wymaganej legitymacji szkolnej, ktorej - jak przyznala - nie posiadala
przy sobie. Jednocze$nie przyznala, ze nie dotrzymala 7 dniowego terminu na zgloszenie sie do przewoznika celem
udokumentowania faktu posiadania uprawnienia do ulgowego przejazdu. W ocenie sagdu zeznania powodki sg
wiarygodne, logiczne i spojne oraz koresponduja z materialem zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym przekonujg nastepujace argumenty.

Na wstepnie nalezy jednak zaznaczy¢, ze za oddaleniem powo6dztwa nie przemawial podniesiony przez pozwana zarzut
nieprecyzyjnego sformutowania zgdania przez powddke. W ocenie Sadu roszczenie powodki ma podstawe art. 189
k.p.c. , zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jej zadanie to w istocie zadanie ustalenia, ze nie jest zobowiazana do zaplaty
oplaty dodatkowe;.



Powyzszy przepis okreSla materialnoprawne przeslanki zasadnosci powodztwa, w ktérym powod domaga sie
sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powodztwo bedzie oddalone przede
wszystkim, jezeli powod nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes taki istnieje, ale
twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostala okoliczno$é, ze powddka w ramach zawartej ze stronga powodowa
umowy korzystala w dniu 28 listopada 2017 roku z przewozu w transporcie kolejowym wykonywanym przez strone
pozwang. Ponadto kwestia nie dochowania przez powodke 7 dniowego terminu na przedstawienie dokumentéw
uprawniajacych do ulgowego przejazdu oraz nie wniesienie oplaty manipulacyjnej stanowigcych warunek anulowania
oplaty dodatkowej, takze nie bylo kwestionowane w toku procesu. Powyzszy termin wigze zaréwno podrdznego, jak
i przewoznika w konsekwencji jego nie dochowanie powoduje nie mozno$¢ uchylenia oplaty wskazanej w wezwaniu.
W ocenie Sadu powodka nie spenila tych wymagan formalnych w zakreslonym 7 dniowym terminie, co skutkowalo
oddaleniem powodztwa.

Zgodnie z tredcig art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Zwazywszy na tre$¢ powolanego przepisu
nalezy stwierdzi¢, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy strony sporu laczyta umowa o przewoz. Dokonujac oceny
stanowisk stron w kontekscie obowiazujacych regulacji prawnych w pierwszej kolejnosSci nalezalo uwzglednié tre$¢
art. 775 k.c., zgodnie z ktérym przepisy tytutu XXV k.c. regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu w zakresie
poszczeg6lnych rodzajow transportu o tyle, o ile przewoz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Odno$nie
transportu kolejowego takie szczegblne regulacje zawiera ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1983). Stosownie do brzmienia art. 16 ust. 1 Prawa przewozowego, umowe przewozu zawiera sie
przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika warunkoéw dostepu do $rodka
transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Jednocze$nie
wymaga podkreélenia, ze umowa przewozu jest umowa zawierang przez tzw. przystapienie, co w praktyce obrotu
prawnego oznacza, iz osoba, ktéra nabywa bilet na przejazd lub zajmuje miejsce w Srodku transportowym wyraza wole
zawarcia umowy o przewoz, ktorej szczegdtowe warunki okreslaja wydane przez przewoznika regulaminy obejmujace
informacje o taryfach, cenach oraz warunkach odbywania przejazdu.

Stosownie do treSci art. 4 Prawa przewozowego, przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego, o
ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, moga wydawaé
regulaminy okreslajace warunki obstugi podréznych, odprawy oraz przewozu oséb i rzeczy. W oparciu o dyspozycje
przytoczonego powyzej przepisu wydany zostal Regulamin odprawy oraz przewozu os6b, rzeczy i zwierzat przez Koleje
(...) — KM, stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 543/ (...) Zarzadu Spoékki (...) Sp. z 0.0. z dnia 2011 roku, obowiazujacy
w dacie przejazdu, ktoérego § 16 ust.17 stanowi, ze podréznemu, o ktérym mowa w ust. 16 (o§wiadczajacemu, ze posiada
uprawnienie do bezplatnego lub ulgowego przejazdu, wazny dokument przewozu, ale nie przedstawi ich w pociaggu),
odmawiajacemu oplacenia naleznoéci w pociggu kierownik pociggu/konduktor/ kontroler wystawia wezwanie do
zaplaty. Nalezno$ci wykazane w wezwaniu zostang umorzone po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej, okreslonej w
zalaczniku do TP-KM pod warunkiem udokumentowania przez podroéznego uprawnienia do bezplatnego/ ulgowego
przejazdu lub posiadania waznego biletu na przejazd oraz zlozenia pisemnego odwolania w terminie 7 dni od
daty przejazdu na zasadach okreslonych w ust. 18-30. Nadto w mysl § 16 ust.18 powolanego Regulaminu
podroézny moze ztozy¢é do KM (w formie pisemnej) odwolanie, gdy nie zgadza sie z tre$cig wystawionego wezwania do
zaplaty i moze udowodnié, ze posiadal wazny dokument przewozu lub dokument poswiadczajacy jego uprawnienie do
przejazdu bezplatnego lub ulgowego. Odwolania przyjmuje i rozpatruje w zakresie, o ktorym mowa w ust. 18, Wydzial
Windykacji (...) (ust. 19). Kolejno w mysl ust. 20 pkt 1), 3)- 4) powolanego Regulaminu do odwolania kierowanego do
(...) nalezy dolaczyé: potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem (np. przez upowaznionego pracownika KM, wystawce,
notariusza) kopie dokumentu po$wiadczajacego posiadanie — w czasie odbywania przejazdu — uprawnienia do
bezplatnego badz ulgowego przejazdu, oryginal wezwania do zaplaty oraz dowod uiszczenia oplaty manipulacyjnej,
wynikajacej z Rozporzadzenia MI z 20.01.2005 r. W sytuacji, w ktérej podroézny nie spelni chociazby jednego z
okre$lonych w pkt 10-4 warunkéw, odwolanie nie bedzie uwzglednione. Jednocze$nie w ust. 27 zaznaczono, ze



odwolanie, o ktorym mowa w ust. 18 pozostawia sie bez rozpoznania w przypadku zgloszenia ich po uplywie terminéow
okre$lonych w ust. 17 majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie i ust. 24.

Nalezy dodaé, ze tre$¢ regulaminu obowigzujacego u strony pozwanej odpowiada brzmieniu art. 33a ust. 4 pr. przew.

Odnoszac powyzsze regulacje do realiow przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze podczas kontroli w pociagu, jak
miala miejsce w dniu 28 listopada 2017 roku powbddka okazala bilet miesieczny 2-strefowy ulgowy, jednakze jako
dokument potwierdzajacy prawo do przejazdu ze znizka dla os6b uczacych sie zamiast legitymacji szkolnej okazata
za$wiadczenie od Dyrektora szkoly. W konsekwencji kontroler wystawil jej wezwanie do zaplaty, ktére przyjela. M.
C. posiadala wazng legitymacje szkolna, lecz nie miala jej podczas kontroli. Korzystajgc z uprawnienia do odwolania
od wezwania do zaplaty, powoédka dopiero w dniu 15 lutego 2018 roku zlozyla takowe odwolanie do
D. Windykagji (...). Nie ulega zatem watpliwosci, na co zasadnie wskazuje strona pozwana, ze
powodka nie dochowala 7 dniowego terminu na zlozenie odwolania. Wskazany termin zostal znacznie
przekroczony, skoro przejazd pociagiem mial miejsce w dniu 28 listopada 2017 roku. W konsekwencji nie byto podstaw
do jego uwzglednienia. Ponadto powddka nie uiscila oplaty manipulacyjnej w kwocie 17 zl.

Kolejno nalezy odnies¢ sie do kwestii dokumentow uprawniajacych do skorzystania z ulgi.

Przepis art. 33a ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1173 —
tekst jednolity ze zmiang) stanowi, ze w razie stwierdzenia braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie
do bezptatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwg nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty. Pobrana nalezno$¢ za przewdz i oplata dodatkowa, po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej
kosztom poniesionym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego, podlegaja zwrotowi,
a w przypadku wezwania do zaplaty - umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez podréznego, nie pdzniej niz
w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do bezplatnego lub ulgowego przejazdu.

Zatem przewoznik ma prawo zadaé nie tylko okazania biletu ulgowego, ale okazania rowniez waznego dokumentu
uprawniajacego do przejazdu bezplatnego lub ulgowego. Jezeli podrézny nie bedzie legitymowal sie takim
dokumentem, to obciazaja go ujemne konsekwencje wynikajace z faktu, ze w chwili kontroli uwazany jest za
podréznego jadacego bez biletu. W tym miejscu nalezy przywolaé tre$é art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1992 roku o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. nr 54,
poz. 254), ktérym to enumeratywnie wymienione zostaly podmioty uprawnione do ulgowych tj.: ,Do ulgi 37 %
przy przejazdach §rodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pociagach osobowych, pospiesznych
i ekspresowych, na podstawie biletow jednorazowych, sa uprawnione nastepujace osoby: pkt 2) dzieci i mlodziez
w okresie od rozpoczecia odbywania obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego do ukonczenia szkoly
podstawowej lub ponadpodstawowej - publicznej lub niepublicznej o uprawnieniach szkoly publicznej, nie dtuzej
niz do ukonczenia 24 roku zycia. Natomiast § 9 ust. 1 pkt 1) podpunkt b) rozporzadzenia Ministra infrastruktury
w sprawie rodzajéw dokumentéw poswiadczajacych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdow $rodkami
publicznego transportu zbiorowego stanowi: Dokumentami pos$wiadczajacymi uprawnienia dzieci odbywajacych
obowiazkowe roczne przygotowanie przedszkolne i uczniéw do korzystania z ulgi: pkt 1) 37% - przy przejazdach
Srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pociggach osobowych, pospiesznych i ekspresowych, na
podstawie biletéw jednorazowych, sa odpowiednio dla: podpunkt b) dzieci i mlodziezy w okresie od rozpoczecia nauki
w szkole podstawowej do ukoniczenia gimnazjum, szkoly ponadpodstawowej lub ponadgimnazjalnej — publicznej lub
niepublicznej o uprawnieniach szkoly publicznej, do ukoniczenia 24 roku zycia — legitymacja szkolna; pkt 2) 49% -
przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pociaggach osobowych i pospiesznych, na
podstawie imiennych biletéw miesiecznych, oraz autobusowego w komunikacji zwyklej i przyspieszonej, na podstawie
imiennych biletbw miesiecznych szkolnych, sq@ odpowiednie dokumenty, o ktérych mowa w pkt 1, tj.
legitymacja szkolna.



Powodka posiadala wazna legitymacje szkolng, zatem powinna ja okaza¢ podczas kontroli korzystajac z ulgowego
przejazdu. Powolywanie sie przez powddke na okoliczno$é zniszczenia legitymacji i jej nie przedstawienia w toku
kontroli nie zwalnialo powodki z obowigzku jej okazania. Ponadto, jak zasadnie wskazywala strona pozwana
powodka powinna podczas kontroli okazaé legitymacje szkolng prawidlowo podpisang i podbita, a nie zas okazywaé
za$wiadczenie Dyrektora szkoly, ktére nie stanowi dokumentu uprawniajacego do ulgowego przejazdu, zgodnie z
powolanymi przepisami. Taki dokument stanowi legitymacja szkolna. Ponadto, jeéli legitymacja faktycznie ulegla
zniszczeniu powodka powinna wnie$¢ o jej wymiane.

Na skutek uchybienia przez powddke 7-dniowemu terminowi na udokumentowanie faktu posiadania uprawnienia
do ulgowego przejazdu, tj. przedstawiania przewoznikowi waznej legitymacji szkolnej, powddztwo nie moglo zostac
uwzglednione. Twierdzenia powodki odnoszace sie do dlugoéci tego terminu nie mogly wplynac na rozstrzygniecie
sprawy. Termin ten nie zostal ustalony arbitralnie przez pzowanego, ale wynika z powolanego art. 33a ust. 4 Prawa
przewozowego.

Z tych powoddéw oddalono powo6dztwo na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 33a ust. 4 Prawa przewozowego.

O kosztach procesu, orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztoéw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W judykaturze
przyjmuje sie, ze sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego, ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady stuszno$ci. Zakwalifikowanie
przypadku jako ,,szczegdlnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia catoksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy. Jest
to uprawnienie dyskrecjonalne, ktérego podwazenie nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena
jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (vide: postanowienia SN z dnia 4 marca 2011 roku, I CZ
13/11, z dnia 22 lutego 2011 roku sygn. akt II PZ 1/11, postanowienie SN z dnia 15.06.2011r., V CZ 23/11).

Zdaniem Sadu w tej sprawie zaistnialy przestanki do nieobciazenia powddki kosztami procesu. Nalezy wzia¢ pod
uwage, ze powodka posiadata uprawnienie do skorzystania z ulgi przejazdu, ale ich nalezycie nieudokumentowana
przewoznikowi, gdyz nie zlozyla odwolania, zgodnie z pouczeniem zawartym w wezwaniu do zaplaty. Jej zachowanie
nie mialo wiec w zadnym razie na celu narazenia strony pozwanej na szkode. Nadto Sad uwzglednil, ze powodka
jest osoba mtoda, uczennica oraz nie posiada wlasnych zrédel dochodu, co uzasadnialo odstapienie od obcigzenia jej
kosztami procesu. Z tych samych powodow, nieuiszczone koszty sadowe przejeto na rachunek Skarbu Panistwa.

Prosze:
1) odnotowaé uzasadnienie w kontrolce;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé powodce wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji;

3) akta przedstawi¢ do uprawomocnienia po uplywie 21 dni od doreczenia z z.p.o., a w razie wniesienia apelacji —
Pani Przewodniczacej Wydziatu;

4) opublikowaé na portalu zgodnie z karta informacyjna.



