Sygn. akt VII C 937/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2017 roku strona powodowa — (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wniosla
o zasadzenie od Szpitala (...). Dr. med. J. B. w W. kwoty 36 019,60 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych od dat i kwot wskazanych w pozwie. Na uzasadnienie wskazala, ze jest to nalezno$c z tytulu
umowy na badania w zakresie diagnostyki laboratoryjnej (k. 3-5).

Nakazem zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt II Nc 5446/17) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 42).

Nakaz ten zostal zaskarzony przez strone pozwang sprzeciwem, ktéra — zastrzegajac, ze jej o$wiadczenie nie
jest uznaniem powddztwa —potwierdzila okolicznosci faktyczne podane przez powoda. Strona pozwana wniosla o
rozloZenie $wiadczenia naleznego powodowi na raty oraz o odstapienie od obciazania pozwanego kosztami procesu
na podstawie art. 102 k.p.c. (k. 48-50).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r. sprawe przekazano tutejszemu Sadowi do rozpoznania (k. 72).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wyrazil zgode na rozlozenie nalezno$ci na
4 raty (k. 67-68).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Laboratoria spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. byla zwigzana ze Szpitalem (...). Dr. med. J. B. wW.
umowa nr (...) o udzielenie $wiadczen zdrowotnych na wykonywanie badan diagnostycznych (bezsporne, ponadto:
umowa z zalgcznikami — k. 17-21).

Strona powodowa wykonala ustugi diagnostyczne i wystawila nastepujace faktury VAT:

Nr faktury Kwota (zD) Termin platnosci Nr karty akt sprawy
BM-(...) 488 1.04.2017 T. 6

BM- (...) 10 804,80 1.04.2017T. 7

BM-(...) (.. 1.03.2017T. 26

BM-(...) (.. 1.03.2017T. 27

BM- (...) 35 20.04.2017T. 28

BM- (...) (..,90 20.04.2017T. 29

BM-(...) 362 1.04.2017 T.




Suma 36 019,60

NaleznosSci te nie zostaly zaplacone przez Szpital (okoliczno$é niesporna).

Przyczyna nieuregulowania nalezno$ci byla bardzo trudna sytuacja strony pozwanej, ktéra jest specjalistyczng
placowka sluzby zdrowia, szpitalem dzieciecym. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. szpital wykazal w
sprawozdaniu finansowym 4 138 634,01 zt straty. Sytuacja finansowa szpitala nie pozwala na biezace regulowanie
nalezno$ci jego kontrahentéw (bezsporne, ponadto: sprawozdanie finansowe — k. 56-59, pismo dyrektora pozwanego
— k. 60-61, a takze fakty powszechnie znane).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, gdyz w sprzeciwie nie podniesiono zadnych zarzutow
dotyczacych istnienia, wysoko$ci albo wymagalnoéci roszczenia. Sad ustalil wiec te okolicznoéci na podstawie
niekwestionowanych przez strony faktur VAT. Strona pozwana nie wskazala tez, aby w jakiejkolwiek czesci
spelnila swiadczenie. Niesporne byly rowniez okoliczno$ci dotyczace sytuacji strony pozwanej, ktérych powod nie
kwestionowal, a trudna sytuacja finansowa publicznych szpitali specjalistycznych jest faktem notoryjnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strony byly zwigzane umowa o udzielenie $wiadczen zdrowotnych — badan laboratoryjnych, ktéra nalezy
zakwalifikowac jako umowe o $§wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio nalezy stosowac przepisy o zleceniu art. 750
k.c. Stronie powodowej przystugiwalo wynagrodzenie na podstawie zapisdbw umowy oraz art. 735 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 750 k.c. Jego wysoko$¢ nie zostala zakwestionowana przez strone pozwang, dlatego powodztwo co do naleznos$ci
glownej uwzgledniono na podstawie tych przepisow.

Zasadne jest rowniez zadanie zasgdzenia odsetek za opdZznienie w transakcjach handlowych. Relacje miedzy stronami
s3 uregulowane ustawa z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 684 ze
zm., dalej: u.t.z.h.), gdyz powod ma status przedsiebiorcy, a pozwany jest podmiotem, o ktérym mowa w mowa w art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) — zob. art. 2 pkt
1i 3 u.t.z.h. Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.z.t.h. transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakeji, w ktorych dtuznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie okre$§lonym w umowie.

Warunki te zostaly spelnione, dlatego Zadanie zasadzenia odsetek za opdZnienie w transakcjach handlowych jest
uzasadnione na podstawie tego przepisu.

Orzeczenie o czeSciowym oddaleniu powodztwa dotyczylo zadania zasgdzenia odsetek za okres po wydaniu wyroku,
co jest konsekwencja faktu, ze w wyroku orzekajacym o rozlozeniu §wiadczenia na raty odsetki zasadza sie do dnia
wyrokowania. Zgodnie z uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2006 r. (III CZP
126/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 147, str. 24), rozlozenie zasagdzonego §wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c.
ma ten skutek - wskazany w uchwale skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22.9.1970 r., (III PZP 11/70) - ze
wierzycielowi nie przystugujq odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnosci poszczegolnych rat.



Sad uwzglednil wniosek o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego $wiadczenia
Szczegdlnie uzasadnione wypadki, pozwalajace na zastosowanie art. 320 k.p.c., maja miejsce wtedy, gdy ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny albo zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia
przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego na niepowetowane szkody (zob.
A. Jakubecki w: H. Dolecki, T. Wiéniewski (red.), Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego,
Wolters Kluwer 2016). W analogiczny sposéb pojecie szczegoélnie uzasadnionych wypadkéw jest rozumiane w
orzecznictwie (zob. przykladowo wyroki Sadow Apelacyjnych w Lodzi z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 1080/12
i w K. z 24 marca 2017 r., I ACa 1621/16). W drugim z powolanych orzeczen trafnie wyjasniono, ze sad moze
skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 320 k.p.c. w tych wyjatkowych przypadkach, ,kiedy za tym
przemawiajg usprawiedliwione okoliczno$ciami faktycznymi interesy obu stron sporu, w ramach zaspokojenia
ktorych zobowigzany spelni §wiadczenie dobrowolnie, chociaz, w na nowo okreslonym, p6zniejszym terminie, i w inny
sposob, a wierzyciel zyskujac zapewnienie dobrowolnoéci ze strony dtuznika, unika konieczno$ci przeprowadzania
egzekucji”.

Sad uznal, ze w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry pozwala na zastosowanie dobrodziejstwa
z art. 320 k.p.c. Orzekajac w ten sposob wzieto pod uwage niekwestionowang przez powoda bardzo trudna sytuacje
pozwanego Szpitala, ktora nie jest skutkiem zaniedban jego dyrekcji, ale powszechnie znanej wadliwoSci finansowania
systemu ochrony zdrowia w Polsce. Nie bez znaczenia jest fakt, ze pozwany jest jedna z najwazniejszych placowek
na terenie wojewddztwa, zajmujacych sie leczeniem dzieci. Dlatego cze$ciowo nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja
przedstawiong w sprzeciwie, ze interes spoleczny wymaga, aby pozwany zachowal plynno$é finansowa. Z drugiej
strony nalezy uwzglednic¢ stuszny interes powoda, ktéry ma pelne prawo domagac sie zaplaty za wykonane ustugi, a
jako podmiot dziatajacy w branzy medycznej, jest szczegoblnie narazony na konsekwencje nieterminowego regulowania
swoich zobowigzan przez placowki stuzby zdrowia. Majac jednak na wzgledzie, ze powod nie sprzeciwial sie rozlozeniu
Swiadczenia na raty, a r6znice miedzy stronami dotyczyly ich liczby, Sad uznal, ze takie rozstrzygniecie nalezycie chroni
interesy obu stron. Godzac te interesy Sqd doszedl do przekonania, ze Swiadczenie powinno byé roztozone
na lgcznie cztery raty. Wyznaczenie wiekszej liczby rat byloby nieuzasadnione, jezeli wezmie sie
pod uwwage, ze mimo uplywu kilkunastu miesiecy od daty wytoczenia powodztwa, Swiadczenie nie
zostalo spelnione nawet w czesci. Dostrzegajac odmiennoé¢ naleznosci z tytulu kosztdw procesu, ktére maja
charakter publicznoprawny, Sad stangl na stanowisku, ze art. 320 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe do rozlozenia na raty
takze naleznosci z tytulu kosztow procesu. Za takim podejéciem przemawia jego funkcja, ktéra polega na umozliwieniu
dluznikowi spelnienia §wiadczenia w sposéb dobrowolny i unikniecie postepowania egzekucyjnego.

Orzekajac o kosztach procesu Sad wzial pod uwage, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Trudna sytuacja materialna strony pozwanej, wynikajaca z powszechnie znanych niedostatkéw systemu opieki
zdrowotnej, uzasadniala rozwazenie odstapienia od obciazania jej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze decyzja o zastosowaniu art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, z. 718, poz. 98).
Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. moze przemawiac zla sytuacja majatkowa przegrywajacego, ale przyjmuje sie,
ze nie moze byt to jedyna przeslanka. Odstgpienie od obcigzania pozwanego tymi kosztami w calosci
byloby jednak nieusprawiedliwione, gdyz orzekajqc w ten sposob Sqd przerzucilby w calosci skutki
zaniechan organéw panstwa odpowiedzialnych za polityke zdrowoitng na strone powodowagq. Nie
dawaloby sie to pogodzié z zasadami stusznosci, zwlaszcza, ze powodowa spoélka dziala w branzy
medycznej, zawiera liczne umowy ze szpitalami i jest narazona na opéznienia w platnosciach z ich
strony.



Trudna sytuacja finansowa pozwanego zostala natomiast uwzgledniona przez rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na
raty, co obejmuje réwniez — jak wskazano — nalezno$¢ z tytulu kosztoéw procesu.

Na zasadzone na rzecz strony powodowej koszty skladaly sie: oplata sadowa od pozwu — 1801 zl, koszty zastepstwa
procesowego — 3600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

ZARZADZENIE

Prosze:
1) odnotowaé uzasadnienie;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego r. pr. B. S.;

3) opublikowaé na portalu orzeczen zgodnie z kartg informacyjng.



