Sygn. akt VII C 2228/18 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2017 roku — zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym - powod Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wniést o zasadzenie od
pozwanej M. J. kwoty 6 143,49 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZnienie od 28 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty. Nadto zadal zasadzenia zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze dochodzi swojego roszczenia jako nastepca prawny
(...) Bank Spétki Akcyjnej, ktora to z kolei polgczyla sie poprzez przejecie majatku z (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna,
bedaca pierwotnie strong umowy pozyczki z pozwanym. Podniosla ponadto, ze dnia 15 grudnia 2014 roku strony
zawarly ugode, w ktérej pozwana zobowigzala sie do splaty pozyczki. Poprzez podpisanie ugody, ktéra zmienila termin
wymagalnosci roszczenia powoda, pozwana uznala dlug w caloSci. Wobec niedopelnienia warunkéw ugody, zostala
ona skutecznie wypowiedziana, a pozwang wezwano do splaty zadluzenia, co jednak nie nastapilo (k.1-3).

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie
przekazal rozpoznanie sprawy do tut. Sadu zgodnie z wladciwos$cia ogbdlng pozwanego, wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty (k. 5v).

W dniu 15 maja 2019 roku M. J., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu bedacego radca
prawnym wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia w calo$ci. Ponadto
pelnomocnik pozwanej wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
wskazujace, ze koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czesci (k. 62-64).

Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2007 roku M. J. zawarla z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. umowe o kredyt
gotowkowy nr (...) na kwote 4 406,49 zl ze splatg w miesiecznych ratach od wrze$nia 2007 roku do dnia 14 sierpnia
2010 roku (bezsporne, ponadto: umowa o kredyt gotbwkowy — k. 75-77, wniosek - k. 79).

W dniu 11 czerwca 2009 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna wystawil bankowy tytul egzekucyjny o numerze
(...)11/06/2009/WR, ktéremu nadano klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2009 roku, sygn. akt I Co 1734/09 (bezsporne, ponadto: bankowy tytul
egzekucyjny — k. 79, postanowienie — k. 81).

W nieustalonym dniu (...) Bank (...) S.A. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego (sygn. akt Km
4238/10), w ktdorym wyegzekwowano 752,33 zt (bezsporne, ponadto: adnotacja na tytule wykonawczym — k. 82).

(...) Bank S.A. polaczyl sie ze (...) Bank (...) S.A. poprzez przejecie jej majatku (bezsporne).

W dniu 2 kwietnia 2014 roku zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci pomiedzy (...) Bank S.A. a Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. (dowdd: umowa cesji wraz z
wyciagiem zalacznika — k. 18-22, zawiadomienie o cesji — k. 84).

Nastepnie przedstawiciele firmy windykacyjnej KRUK wielokrotnie kontaktowali sie z M. J. telefonicznie, wzywajac
ja do zaplaty. M. J. odwiedzil w domu mezczyzna, przedstawiajacy sie jako pracownik tej firmy, ktéry naklonil ja do
zawarcia ugody, na przygotowanym wcze$niej druku. M. J. nie rozumiala, czego ta umowa dotyczyla i jakie sg jej
konsekwencje prawne (dowdd: zeznania pozwanej — k. 67).



W dniu 15 grudnia 2014 roku pomiedzy M. J. a Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. zostala zawarta ugoda, w ktorej treSci wskazano, ze osoba zadluzona uznaje wierzytelnoéc
wynikajgcg z umowy o kredyt nr (...) i zobowigzuje sie do jej splaty na zasadach w niej okre§lonych (bezsporne,
ponadto: ugoda — k. 24-25).

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibga we W. wypowiedziala ugode zawarta z M. J. na skutek niedopelnienia warunkéw splaty zadluzenia, zas
pismem z dnia 4 lipca 2017 roku wezwal pozwang do zaplaty kwoty 6 113,07 zl. (bezsporne, ponadto: wypowiedzenie
— k. 23, wezwanie do zaplaty — k. 26).

Stan faktyczny, w zakresie ustalonym przez Sad nie byl sporny i zostal ustalony na podstawie powyzej wskazanych
dokumentéw dolaczonych do niniejszej sprawy, ktorych autentycznosci strony nie kwestionowaly. Pozwana co prawda
podnosila zarzut braku legitymacji czynnej powoda, jednakze Sad nie badal tej kwestii z uwagi na zawarcie przez
strony ugody. Ponadto, fakt ten nie mial przesadzajgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym zadecydowala
skuteczno$é zarzutu przedawnienia.

Sad poczynit rowniez ustalenia faktyczne na podstawie zeznan pozwanej M. J., ktére uznal za w pelni wiarygodne,
szczere i konsekwentne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja ponizsze argumenty.
Linia obrony pozwanej byla oparta przede wszystkim na zarzucie przedawnienia, ktory to zarzut okazat sie zasadny.

Na podstawie art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, za$ zgodnie z § 2 tego artykulu, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Powszechnie przyjmuje sie, ze instytucja przedawnienia ma na celu usuniecie stanu niepewnosci prawnej w sytuacji,
gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przystlugujacych
mu roszczen, co prowadzi do jego zdyscyplinowania. Potencjalne zagrozenie skutkami przedawnienia ma na celu
mobilizacje wierzyciela, by wykonal swoje prawo podmiotowe, poprzez realizacje przystugujacego mu roszczenia,
doprowadzajac tym samym do zgodnoSci stanu faktycznego z obowigzujacym prawem. Wskazuje sie takze, ze po
dlugim czasie istnieja trudnoéci dowodowe, ktore utrudniaja wykazanie roszczenia, a przede wszystkim — jego
ewentualnego wygas$niecia, co utrudnia dojécie do prawdy w procesie (zob. np. M. Pyziak — Szafnicka w: P. Ksiezak
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer 2014, rozdzial I 2 do art. 117).

Stosownie do art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Zgodnie za$ z art. 120 k.c. termin przedawnienia zaczyna biec od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

W niniejszej sprawie, strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z umowy o kredyt gotowkowy. Rozpoznawane w tej
sprawie roszczenie powstalo — co oczywiste - w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez pierwotnego
wierzyciela, a zatem przedawnia sie w terminie 3 lat od daty wymagalno$ci. W aktach sprawy brak jest co prawda
dokumentu wypowiedzenia umowy o kredyt, jednakze istnieje mozliwo$¢ ustalenia daty wymagalnoS$ci roszczenia
na podstawie przedlozonych dokumentéw. Z niekwestionowanego przez strony faktu wystawienia bankowego tytulu



egzekucyjnego wynika mianowicie, Ze roszczenie pierwotnego wierzyciela stalo sie wymagalne najpdzniej z dniem
11 sierpnia 2009 roku. Oczywiste jest bowiem, ze bankowy tytul egzekucyjny nie mogt stwierdzaé roszczenia
niewymagalnego, zwlaszcza, ze pozwana nigdy nie zarzucala przedwczesnoSci wystawienia (...). Jako poczatek
biegu przedawnienia roszczenia nalezy wiec przyjac¢ - wobec braku materiatu dowodowego pozwalajacego ustali¢
wecze$niejsza date - dzien wystawienia przez bank tytulu egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Stosownie do art. 123 § 1 i 2 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w
razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

W niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany na skutek wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego, gdyz nie stanowi on czynnoSci dokonanej przed sadem. Nalezy natomiast przyjac, ze czynnoS$cig
podjeta w celu dochodzenia byl — co do zasady — wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu.
Sad w skladzie rozpoznajacym te sprawe podziela uchwale Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03
(OSNC 2005 nr 4 poz. 58), w ktorej poglad ten, podzielany takze w poZniejszym orzecznictwie, zostal gruntownie
uzasadniony (zob. takze wyroki 23 listopada 2011 ., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z 2013 r. Nr 1, poz. 7, z dnia 12 stycznia
2012 1., IT CSK 203/11, OSP z 2014 r. Nr 6, poz. 60 i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12). Odnoszac te uwagi
do stanu faktycznego sprawy nalezy jednak zauwazy¢, ze powodem nie jest bank, ale fundusz sekurytyzacyjny, ktéry
nie korzystal z przywileju dochodzenia roszczenia z pominieciem postepowania rozpoznawczego. Strona powodowa
nie mogta wiec uzyskaé klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny na swoja rzecz (zob. uchwale SN z dnia
2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98), ale byla zmuszona dochodzi¢ swojego roszczenia w
postepowaniu rozpoznawczym. Mimo tego, ze w nastepstwie cesji nabywca wstepuje — zgodnie z art. 509 § 2 k.c.
i art. 513 k.c.— w sytuacje prawna cedenta, cesjonariusz nie moze jednak korzystaé z wyjatkowego uprawnienia do
wystawienia tytulu egzekucyjnego.

Warto podkreéli¢, ze bieg przedawnienia przerywa czynno$¢ uprawnionego, skierowana przeciwko osobie do
zaspokojenia roszczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CK 3/06). Dlatego w
judykaturze trafnie przyjeto, ze ,,do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identycznoéé wierzytelnosci,
niezbedna jest identyczno$¢ osoéb na rzecz ktérych/przeciwko ktérym dana czynno$é, obiektywnie zdolna do
przerwania przedawnienia, zostala dokonana” (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., II CSK

196/14).

Wobec powyzszego, nalezy przyjac, ze roszczenie przedawnilo sie z dniem 11 sierpnia 2012 roku. Ugoda za$ zostala
zawarta dopiero 15 grudnia 2014 roku, a zatem ponad pieé lat po dacie wymagalnoSci roszczenia, a ponad 2 lata po
uplywie terminu przedawnienia.

Nalezy jednak rozwazy¢ zasadno$¢ argumentacji powoda, jakoby zawarcie ugody stanowito dorozumiane zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia.

Co do zasady mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik zawiera ugode juz
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia, to mozna przyjaé, ze zawiera ona w sobie dorozumiane zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia, gdyz trudno inaczej w sposob racjonalny wytlumaczy¢ taka czynnosé.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze zrzeczenie sie przez dtuznika zarzutu przedawnienia jest jednostronna czynnoscia
prawna, ktora wywotuje skutki prawne ex nunc. Jest to wykonanie prawa ksztaltujacego. Zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia jest o§wiadczeniem woli, do ktérego nalezy stosowac wszelkie reguly dotyczace skladania oswiadczen
woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywoluje zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki
sposdb, iz mogla zapoznad sie z jego treScia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem



woli i moze ono stanowié¢ element skladowy ugody. Nie wymaga Zadnej szczeg6lnej formy, aby bylo skuteczne.
Jak kazde o$wiadczenie woli (art. 60 k.c.) moze by¢ dokonane w sposo6b wyrazny lub dorozumiany, poprzez kazde
zachowanie sie dtuznika, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Jednakze przy ocenie zachowania sie dluznika
nalezy zachowac¢ ostrozno$¢ majac na uwadze fakt, ze w rachube moze wchodzi¢ tylko uznanie dlugu, zar6wno
wlaéciwe, jak i niewlasciwe. O ile uznanie wlasciwe dokonane po uplywie okresu przedawnienia z reguly polaczone
jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, o tyle uznanie niewla$ciwe uznawane jest uznawane jedynie za
o$wiadczenie wiedzy. Zawarcie ugody, w ktérej pozwany uznal przedawnione roszczenie, uznawane jest za zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2014 r., I ACa 248/14, LEX
nr 1587265; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, LEX nr 395217). Zrzeczenie
sie przedawnienia jest aktem wyraznego oswiadczenia woli dluznika i wymaga swiadomego i
celowego oswiadczenia woli zmierzajqgcego do wywolania przez strone uprawnionq skutkéw, o
Jjakich mowa w art. 117 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1977 r., IV PR 226/77, LEX nr
8002; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1997 r., III CKN 25/97, LEX nr 50768, podkr. wlasne Sadu).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad ustalil, iz pozwana M. J., zawierajac ugode nie zrzekla sie w sposob
dorozumiany zarzutu przedawnienia. W jej zachowaniu brak bylo celowego dzialania, zmierzajacego do osiggniecia
takiego skutku prawnego. O$wiadczenie woli, niezaleznie od tego czy jest wyrazone slownie, pisemnie czy tez w
sposob dorozumiany, charakteryzuje sie tym, ze skladajacy je podmiot zmierza do wyrazenia swojej woli i wywolania
okreSlonych skutkéw. Jednakze takie o$wiadczenie woli, jak sama nazwa wskazuje, musi by¢ o$wiadczeniem
zamierzonym. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest za$ szczegdlnym uprawnieniem dhuznika, ktorego zaistnienie,
z uwagi daleko idace skutki prawne, powinno by¢ wykazane w sposob niewatpliwy.

W ocenie Sadu, w pelni na wiare zasluguja zeznania pozwanej M. J., ze de facto nie zdawala ona sobie sprawy
ze skutkéw prawnych zawartej ugody. Bezposredni kontakt z pozwana w trakcie skladania przez nig zeznan
pozwolil Sadowi na poczynienie spostrzezen w zakresie Swiadomosci pozwanej odnosnie do nastepstw zawartej
ugody. M. J. jednoznacznie wskazala bowiem, ze ugoda zostala zawarta z inicjatywy powoda, za$§ ona sama nie
rozumiala czego miala dotyczyé umowa. Wypowiedzi pozwanej Swiadcza jednoznacznie o tym, ze nie zdawala ona
sobie sprawy ze skutkdow jakie nioslo za soba podpisanie przygotowanego przez strone powodowa dokumentu
ugody. W zachowaniu pozwanej nie sposéb dopatrze¢ sie $wiadomej i zamierzonej rezygnacji z mozliwoéci
skorzystania z zarzutu przedawnienia. Wrecz przeciwnie, z zeznann M. J. wynika, iz zawierajac ugode dzialala w
prze$wiadczeniu, ze roszczenie strony powodowej nie bylo przedawnione. Na marginesie zauwazy¢ mozna tez, ze
brak jest racjonalnego wytlumaczenia dla §wiadomego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwana, majac na
uwadze jej niewatpliwie ciezka sytuacje materialng i liczne posiadane przez nia zobowigzania.

Nie moze rowniez uj$é uwadze Sadu fakt, ze do zawarcia ugody doszto pod wplywem pewnego rodzaju nacisku
ze strony powoda. Nacisk ten mieécil sie co prawda w granicach dopuszczonych przez prawo, a przynajmniej nie
zostalo wykazane, by wykroczyl on poza dopuszczalne metody dzialan windykacyjnych, co jednak nie przestania
faktu, ze strona powodowa wykorzystala swojg silniejsza pozycje celem osiggniecia korzystnych dla siebie skutkow.
Z zeznan M. J. jednoznacznie wynika, ze podpisujac ugode dzialala pod wplywem nacisku, czula sie nekana i
zastraszona. O powyzszym $wiadczy niewatpliwie fakt uporczywych telefonéw kierowanych do pozwanej, straszenia
jej skierowaniem sprawy do sadu lub windykacji. Samo zawarcie ugody nastapito w warunkach, ktore nie pozwalaly
na zastanowienie sie i podjecie decyzji, na co wskazuje przyjScie przedstawiciela strony powodowej do domu pozwanej
z gotowym formularzem ugody oraz wspomniany przez pozwana fakt braku okularé6w w chwili podpisywania ugody
i wynikajacych z tego watpliwosci co do treéci podpisywanego dokumentu. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze strona
powodowa — bedgc podmiotem silniejszym i wyspecjalizowanym w obrocie wierzytelnoSciami - naklonita pozwana do
zawarcia ugody po uplywie pieciu lat od daty wymagalno$ci roszczenia, w ktorej to ugodzie M. J. uznata przedawnione
roszczenie, nie zdajac sobie przy tym sprawy ze skutkdéw prawnych zwiazanych z jej zawarciem i nie otrzymujac w tym
zakresie wyja$nienia ze strony przedstawiciela strony powodowe;j.

Nawet gdyby uzna¢, zgodnie z twierdzeniem strony powodowej, ze zawarta pomiedzy stronami ugoda zawierala w
sobie dorozumiane oéwiadczenie woli o zrzeczeniu sie przez pozwang zarzutu przedawnienia, do czego w przekonaniu



Sadu nie ma podstaw z powodow wskazanych w powyzszych rozwazaniach, to zachowanie strony powodowej
nalezaloby oceni¢ jako sprzeczne w sposob z zasadami wspotzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak stusznie wskazano w doktrynie, wykonywaniu
praw podmiotowych powinno towarzyszyé¢ zalozenie, ze uprawniony czyni z nich uzytek zgodny z nakazami
norm przyjmowanych w spoleczenstwie, a w konsekwencji, jako generalna zasade nalezy przyjaé, ze wykonywanie
uprawnien plynacych z kazdego prawa podmiotowego podlega przewidzianej przez prawo ochronie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., IT CKN 1354/00, LEX Nr 51966). Tre$¢ zasad wspolzycia spotecznego nie
jest $cisle zdefiniowana, ale — jak wyjasnil Sad Najwyzszy — pojecie to odwoluje sie do idei stusznosci w prawie (zob.
uzasadnienie wyroku z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00).

We wspoélezesnym orzecznictwie przewaza poglad, ktéry Sad rozpoznajacy te sprawe podziela, ze dla uwzglednienia
zarzutu opartego na art. 5 k.c. nie jest konieczne wskazanie i zdefiniowanie konkretnej zasady wsp6tzycia spolecznego,
ktéra zostala naruszona przez drugg strone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., V CSK 322/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12). Rozwazenie zastosowania przez Sad art. 5 k.c. powinno
by¢ natomiast bezwzglednie poprzedzone rozwazeniem wszystkich okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy. Nie ulega
takze watpliwoéci, ze odmowa udzielenia prawu podmiotowemu ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. powinna
by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, skoro niewatpliwe jest, ze istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych (poglad utrwalony, zob. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 1994 r., Il CRN
127/94 1 z 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/11).

Jak juz to zostalo wyzej wskazane, w niniejszej sprawie strona powodowa, bedac podmiotem profesjonalnym i
niewatpliwie silniejszym, wykorzystala niewiedze i stabsza pozycje pozwanej bedacej nie§wiadomym swoich praw
konsumentem, ,zmuszajac” ja tym samym do zawarcia ugody w celu osiggniecia korzystnych dla siebie skutkéw
poprzez wyegzekwowanie naleznoSci juz dawno przedawnionych. W ocenie Sadu taka praktyka jest naganna i stanowi
naduzycie prawa podmiotowego w my$l art. 5 k.c., a wywiedzione w takich okoliczno$ciach roszczenie nie korzysta z
ochrony prawnej. Tym bardziej, ze pozwana jest osoba w podeszlym wieku, schorowana, a jej sytuacja materialna jest
bardzo trudna. Przy takim zalozeniu, nawet gdyby przyjac, ze doszlo do dorozumianego zrzeczenia sie przez pozwana
zarzutu przedawnienia, pow6dztwo powinno i tak podlegaé¢ oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil zarzut przedawnienia, przy przyjeciu, ze ugoda nie zawierala o§wiadczenia
o0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Konsekwencja zgloszenia przez pozwana trafnego zarzutu przedawnienia jest
to, ze roszczenie przeciwko niej nie moze ono by¢ przymusowo egzekwowane.

Sad, uwzgledniajac zarzut przedawnienia, oddalil pow6dztwo na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, okreSlong w art. 98 § 1 k.p.c.,
obcigzajac nimi w caloéci powoda jako strone przegrywajaca proces. Z uwagi na to, ze pozwana, bedac reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, wygrata sprawe, o kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), ktore reguluje koszty zasadzane od strony przeciwnej. Nalezy
wskazaé, ze w kwocie tej nie jest zawarty podatek VAT, o co zreszta wnosil pelnomocnik pozwanej. Wobec ustalenia
powyzszej stawki wynagrodzenia, Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanej o zwrot wydatkéw wskazanych
w spisie kosztow (k. 96-98), gdyz w powyzszym rozporzadzeniu brak jest przepisu bedacego podstawa do zwrotu takich
wydatkow. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze taki wydatek jak koszt wysylki listu poleconego jest to koszt nieodlacznie
zwigzany z zawodowym $wiadczeniem pomocy prawnej, ktory jest rekompensowany stawka minimalng wskazang
w podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych, a zatem brak jest podstaw do jego odrebnego zasadzenia. Podkreélenia wymaga fakt,



ze stawka ta jest w istocie znacznie wyzsza niz wynagrodzenie przyznawane ze $rodkéw Skarbu Panstwa, nawet z
uwzglednieniem podatku VAT, wobec czego Sad zasadzit tylko to wynagrodzenie.

ZARZADZENIE
Prosze:
1) odnotowac uzasadnienie w kontrolce;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r.pr. P. K. (na wskazany we wniosku adres do
doreczen);

3) akta przedstawi¢ do uprawomocnienia po uplywie 21 dni od doreczenia z z.p.o., a w razie wniesienia apelacji —
Pani Przewodniczacej Wydziatu;

4) opublikowac na portalu orzeczen.



