Sygn. akt VII Co 296/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 czerwca 2018 r.

Whioskiem z dnia 15 marca 2018 roku wierzyciele D. S.iP. S. - zastepowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem
- wnie$li o zobowigzanie dluznika (...) Spotki Akcyjnej w W. do wykonania czynnoSci zastepowalnej, polegajacej
na opublikowaniu przeprosin o treSci i w sposéb wskazany we wniosku, a w przypadku niezastosowania sie do
tego wezwania — o udzielenie wierzycielom upowaznienia do dokonania opisanej wyzej czynno$ci na koszt dluznika
i przyznanie wierzycielom na ten cel kwoty 15 000 zl. Wierzyciele wniesli ponadto o zasadzenie na ich rzecz od
dluznika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac wniosek podniesli, ze dtuznik nie wykonat
obowigzku nalozonego na niego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2013 roku (sygn. akt IT C
214/11), czeSciowo zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2014 roku (sygn. akt I
ACa 1504/13). W ocenie wierzycieli dluznik nie zamie$cil o§wiadczenia na lamach dziennika (...) w sposéb okreslony
w tytule wykonawczym, gdyz zmienil szate graficzna dziennika w taki sposdb, ze oSwiadczenie to nie wyrdznialo sie od
innych tresci. Dluznik nie wykonal rowniez obowiazku opublikowania o§wiadczenia na stronie internetowej (k. 1-19).

W odpowiedzi na wniosek dtuznik (...) Spbtka Akcyjna w W. — zastepowany przez pelnomocnika w osobie adwokata —
wnidst o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wierzycieli na rzecz dluznika kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym wedlug norm przepisanych. Dhuznik podkreslil, Ze obowiazek
naloZony na niego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie zostal w caloSci wykonany. Ponadto
zarzucil, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej z uwagi na tre$¢ postanowienia w sprawie I Co 2494/14.

Pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. wierzyciele wniesli o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo oraz o dopuszczenie
dowodu z fotokopii egzemplarzy dziennika (...). Wniosek ten zostal oddalony na posiedzeniu przeznaczonym na
ogloszenie orzeczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 r. (k. 365 akt II C 214/11) Sad Okregowy w Warszawie zobowiazal pozwanego (...)
S.A. do zloZenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia nastepujacej tresci: Zarzad (...)
S.A. przeprasza Pania D. S. i Pana P. S. za naruszenie ich dobr osobistych na lamach dziennika (...) przez publikacje
obrazliwych informacji na ich temat oraz naruszenie ich prywatno$ci”. Sad sprecyzowal, ze o§wiadczenie ma zostac
opublikowane na pierwszej stronie dziennika (...) w ramce o rozmiarze A5 (tj. 210 mm szer. i 148 mm wys.) koloru
czarnego o grubosci 3 punktow typograficznych, tekst czarny na polu koloru bialego, czcionka Times N. R. o wielko$ci
28 punktow typograficznych.

Tym samym wyrokiem nakazano (...) S.A. zlozenie o§wiadczenia takiej samej treéci w serwisie internetowym Se.pl w
wyskakujacym okienku typu pop-up w formacie 400 na 400 pikseli przez okres 12 godzin.

Wyrok ten zostat czeSciowo zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2014 roku (k. 475
akt IT C 214/11), ale orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie zostalo zmienione tylko w zakresie zado$c¢uczynienia
i kosztow procesu.

W dniu 30 czerwca 2014 roku nadano klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Warszawie z
uwzglednieniem tresci pkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie (k. 531-532 akt II C 214/11, oryginal tytulu
wykonawczego — k. 14-15 akt I Co 1494/14).

W dniu 22 maja 2014 roku (...) Sp6tka Akcyjna — wydawca dziennika (...) opublikowal na pierwszej stronie tego
dziennika o$wiadczenie o treéci zgodnej z trescia tytulu wykonawczego. Wydawca zmienil jednak w sposob radykalny
szate graficzng dziennika w ten sposéb, ze taka samg czcionka zapisal pozostale artykuly. Taka szata graficzna



zdecydowanie odbiegala od standardowego wydania dziennika (...) i powodowala, ze opublikowane o$wiadczenie nie
odroéznialo sie od innych treéci. Ponadto wydanie to bylo kolportowane z dodatkiem reklamowym, ktéry faktycznie
stanowil pierwsza strone dziennika (oryginal wydania dziennika — k. 39 akt dolaczonych I Co 2494/14).

(...) Spolka Akcyjna w W. zmienila nazwe na (...) Spotke Akeyjnag w W. (odpis z KRS — k. 35-37).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej opisanych dokumentéw. Sad pomingl dowod z przestuchania
stron, gdyz zadna ze stron nie stawila sie na rozprawe i nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci. Ponadto — ze wzgledu
na zakres kognicji sadu rozpoznajacego sprawe o egzekucje $wiadczenia niepienieznego — poczynienie niezbednych
ustalen bylo mozliwe wylacznie na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy. Dlatego, chociaz Sad
poczatkowo wezwal strony na rozprawe, to jednak ostatecznie uznal przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
za zbedne. Z tej samej przyczyny oddalono wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty.

Przede wszystkim nie jest zasadny zarzut powagi rzeczy osadzonej, w zwigzku z toczacym sie miedzy stronami
postepowaniem o sygn. akt I Co 2494/14. O niezasadnoSci tego zarzutu Swiadcza dwie zasadnicze okolicznoéci. Po
pierwsze, w postepowaniu egzekucyjnym nie mozna odpowiednio (na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.) stosowa¢ art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na odmienny od postepowania rozpoznawczego cel tego postepowania. Postepowanie
egzekucyjne ma bowiem na celu przymusowe wykonanie obowiazku juz stwierdzonego tytulem wykonawczym, a
zatem na tym etapie postepowania cywilnego w ogdle nie dochodzi do ,,0sadzenia” sprawy cywilnej. Ponadto, nawet
gdyby uznaé dopuszczalno$¢ podniesienia zarzutu powagi rzeczy osadzonej w sprawie egzekucyjnej, to i tak bylby
on calkowicie bezzasadny ze wzgledu na inng tre$¢ zagdania w obu sprawach. W sprawie o sygn. akt I Co 2494/14
wierzyciele wskazali bowiem inny sposob egzekucji — czynnos$ci niezastepowalnej, a sad byl tym wskazaniem zwiazany.
Tymczasem w niniejszej sprawie wierzyciele oparli wniosek o wszczecie egzekucji na treéci art. 1049 k.p.c., co oznacza,
ze zglosili inne zadanie, obejmujace inny sposob egzekucji. Nie zachodzi wiec tozsamos$é przedmiotowa obu zadan.

Sad podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r. (III CZP 23/06, OSNC
2007/1/11), w mysl ktorego obowiazek usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, polegajacy na zlozeniu przez
dluznika o$wiadczenia odpowiedniej treéci w formie ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c.
Wierzyciele wybrali zatem wladciwy sposob egzekucji. W realiach sprawy zajecie innego stanowiska nie byloby zreszta
mozliwe, gdyz w prawomocnym postanowieniu tutejszego Sadu przesadzono brak podstaw do uznania za wlasciwy
sposobu egzekucji z art. 1050 k.p.c. Oddalenie wniosku z powodu nieadekwatnoSci sposobu egzekucji pozbawiloby
wiec wierzycieli prawa do przymusowej realizacji orzeczenia.

Ocene merytorycznej zasadno$ci wniosku nalezy rozpoczgé od podkreslenia, ze sad rozpoznajacy wniosek wierzyciela
w trybie art. 1049 k.p.c. jest organem egzekucyjnym w rozumieniu art. 758 k.p.c. i art. 759 § 1 k.p.c. (,sadem
egzekucyjnym”), prowadzacym postepowanie egzekucyjne na podstawie przepisu szczegoblnego (por. w tej kwestii
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 1992 r., III CZP 74/92, OSNC 1992/12/229). Sad Rejonowy
jako organ egzekucyjny jest zwigzany treécig art. 804 k.p.c., ktory stanowi, ze organ egzekucyjny nie moze badac
istnienia i zasadnos$ci obowigzku. Nie ulega watpliwosci, ze ,,zadanie organu egzekucyjnego — zar6wno komornika,
jak i sadu — polega na wykonaniu tytulu wykonawczego, a nie weryfikowaniu zasadnos$ci i wymagalno$ci obowigzku
objetego tytulem, gdyz badanie merytoryczne tego obowiazku spoczywa w gestii sadu w postepowaniu rozpoznawczym
poprzedzajacym postepowanie egzekucyjne (gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu)” (O. Marcewicz w:
Komentarz aktualizowany do art. 804 k.p.c. w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Jakubeckiego,
teza 1). W konsekwencji, dluznik w postepowaniu egzekucyjnym nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem, ze
zobowigzanie wygaslo na skutek jego dobrowolnego spetlienia przez niego §wiadczenia. Wlasciwym $rodkiem obrony
dluznika podnoszacego taka okoliczno$¢ jest powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Regula ta w rownym stopniu dotyczy egzekucji $§wiadczen pienieznych, jak i
niepienieznych. Dlatego réwniez w postepowaniu przed sqdem egzekucyjnym, toczqcym sie w trybie



art. 1049 k.p.c., dhiznik nie moze skutecznie podnosié, ze uprzednio dokonal czynnosci wskazanej w
tytule wykonawczym (zob. postanowienie SN z 27 stycznia 1971 1., I CZ 26/71, OSNC 1971/9/162, podkr. wlasne
Sadu). Dluznik nie wykazal, aby uzyskal orzeczenie pozbawiajace wykonalno$ci wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie II C 214/11, ani nawet nie twierdzil, aby wytoczyl przeciwko wierzycielom powo6dztwo opozycyjne. W tej
sytuacji wywody przedstawione w odpowiedzi na wniosek, w ktorych dluznik wykazuje, ze wykonal zobowigzanie
nalozone na niego w orzeczeniu Sadu Okregowego w Warszawie, nie mogg uzasadnia¢ oddalenia wniosku wierzyciela.
Konsekwentnie, w niniejszym postepowaniu nie zachodzi potrzeba szczegbélowego badania, czy opublikowane w dniu
22 maja 2014 r. o$wiadczenie doprowadzilo do wykonania obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym. Ta
kwestia moglaby zosta¢ zbadana tylko w postepowaniu zainicjowanym powodztwem o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego.

Kognicja sadu prowadzacego egzekucje $wiadczenia niepienieznego sprowadza sie do oceny warunkéw formalnych
tytulu egzekucyjnego, czy przejécie uprawnien i obowiazkéw na inne osoby. Sad nie bada tre$ci merytorycznej
tytulu egzekucyjnego (zob. W. Kowalski, Egzekucja §wiadczen niepienieznych, Wydawnictwo Currenda 2005, rozdzial
IV.5, publikacja elektroniczna w systemie Lex). Dokonujac oceny formalnej tytulu wykonawczego Sad stwierdzil, ze
spelnia on wszystkie wymagania. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
odpowiada tredci art. 783 § 1' i 3 k.p.c., a jej tre$¢ niewatpliwie uprawnia wierzyciela do egzekwowania obowigzku
nalozonego w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, ktory w tej cze$ci uprawomocnil sie w nastepstwie
oddalenia apelacji. Nie zaszly zadne przestanki wskazujace na konieczno$¢ umorzenia albo zawieszenia postepowania
egzekucyjnego.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze w sentencji wydanego przez tutejszy Sad orzeczenia uzyto — przytaczajac tresé
o$wiadczenia — aktualnego oznaczenia firmy (nazwy) dtuznika, ktéra ulegla zmianie po uprawomocnieniu sie wyroku.
Bylo to zabiegiem dopuszczalnym, gdyz zmiana nazwy nie wplywala na podmiotowo$é prawng dluznika, ktory jest
ta sama osoba prawna. Nie bylo wiec potrzeby ani nawet mozliwosci, aby wierzyciele uprzednio uzyskali klauzule
wykonalnoéci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. Przepis ten moglby mieé zastosowanie, gdyby doszlo do nastepstwa
prawnego pod tytulem ogblnym albo szczegblnym, ale taka sytuacja nie miala miejsca. Jednocze$nie, wprowadzenie
do o$wiadczenia aktualnej nazwy dluznika nie stanowi ingerencji w treéc tytulu wykonawczego, do czego oczywiScie
tutejszy Sad nie jest uprawniony.

Wyznaczajac termin 7 dni na dokonanie czynnosci Sad wzial pod uwage, ze dluznik jest zobowiazany do opublikowania
o$wiadczenia w wydawanej przez siebie gazecie oraz na wlasnej stronie internetowej. Ponadto nie bez znaczenia jest
okoliczno$é, ze wyrok nakazujacy opublikowanie o§wiadczenia uprawomocnil sie juz cztery lata temu.

Sad nie rozpoznal zadan zawartych w punktach 2 i 3 wniosku, gdyz na obecnym etapie postepowania byloby to
przedwczesne. Egzekucja czynnoS$ci zastepowalnej odbywa sie bowiem w kilku etapach. Co prawda nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wierzyciel w tym samym wniosku domagal sie — tak jak uczyniono to w niniejszej sprawie —
zar6wno wezwania dtuznika do dokonania czynnosci, jak i udzielenia upowaznienia do dokonania czynnoéci na koszt
dluznika wraz z przyznaniem odpowiedniej sumy pienieznej, to jednak wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie
zadania sformulowanego w punkcie drugim wniosku bedzie mozliwe dopiero po uprawomocnieniu
sie niniejszego postanowienia i bezskutecznym uplywie wyznaczonego dtuznikowi terminu. W
orzecznictwie wyjasniono, ze sad w takiej sytuacji nie oddala dalszych wnioskéw wierzyciela, a jedynie podejmuje
kolejne czynnosci egzekucyjne dopiero po bezskutecznym wezwaniu dluznika do spelnienia Swiadczenia (zob. w tej
kwestii uchwale SN z 22 kwietnia 1968 r., III CZP 37/68, OSNCP 1969 nr 1 poz. 9). Podzielajac poglad prawny
wyrazony w tej uchwale Sad orzekl jak w punktach 11 2 postanowienia na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania nie bylo podstaw do orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego, gdyz
wydane postanowienie konczy tylko pierwsze stadium egzekucji. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnie odrebnym
postepowaniem po jego zakonczeniu (art. 770 k.p.c.).

ZARZADZENIE



Prosze:
1) odnotowa¢ uzasadnienie;
2) odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wierzyciela adw. D. B.;

3) wszy¢ do akt odpowiedz na wniosek i pismo powoda z 21.06.2018 r. (oryginal) przed protokolem ogloszenia
postanowienia, a nastepnie ponumerowaé akta;

4) opublikowa¢ postanowienie z uzasadnieniem na portalu orzeczen.



