Sygn. akt VII Ns 262/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 maja 2018 roku (...) W., zastepowane przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosto o
stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1975 r., alternatywnie — z dniem 1
stycznia 1985 r., prawa wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) z obrebu 3-14-11 o powierzchni 5,8565
ha, potozong w W. przy ul. (...). W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie kolejnych decyzji administracyjnych, na
dzialce tej ustalono lokalizacje ogrodu dziatkowego, zarzadzanego przez (...) Zwiazek (...) oraz jego poprzednikow
prawnych. W ocenie wnioskodawcy Skarb Panistwa byt w samoistnym posiadaniu nieruchomosci od co najmniej 1963
roku, to jest od dnia wydania decyzji, na podstawie ktorej Prezydium Rady Narodowej (...) W. przekazalo Wydzialowi
(...) Miejskiej i (...) Wodnej w W.. Wnioskodawca podkreslil, ze przed 1989 rokiem w Polsce obowiazywata zasada
jednolito$ci wladzy panstwowej, a zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, posiadanie nabyte w ramach wladztwa
publicznego moze by¢ posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia (k. 1-4).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 10 sierpnia 2018 roku uczestnik (...) Zwigzek (...), zastepowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, przylaczyl sie do wniosku, z ostroznos$ci procesowej wnoszac o stwierdzenie zasiedzenia na
rzecz Skarbu Panstwa z dniem 3 pazdziernika 2000 r. (k. 68-71).

Uczestniczka E. B. poinformowala, Ze ani ona, ani jej krewni nie posiadajg interesu prawnego w niniejszej sprawie

(k. 101).

Uczestnicy K. S., W. G. (1) oraz L. G., zastepowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnieéli o oddalenie
wniosku oraz o zasadzenie od (...) W. na ich rzecz kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnicy
ci zanegowali samoistny charakter posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce oraz Skarb Panstwa. Podkreslono,
ze z decyzji administracyjnych wynika, iz objecie nieruchomos$ci w posiadanie nastapilo w sferze imperium oraz
dominium. Zdaniem uczestnikow Skarb Panstwa utracil wladztwo nad nieruchomoscia na rzecz (...) Zwigzku (...)
(jego poprzednikéw prawnych), ktéoremu przekazano nieruchomo$§é w uzytkowanie. Uczestnicy zarzucili rowniez,
ze zasiedzenie nie bieglo przed 4 czerwca 1989 r. ze wzgledu na obiektywna niemozliwo§é dochodzenia zwrotu
nieruchomodci (art. 121 pkt 4 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c.) ze wzgledu na uwarunkowania polityczne, akcentujac
szczegOlnie fakt, ze pochodzili oni z rodziny ziemianskiej. Uczestnicy postepowania podjeli szereg dzialan w celu
przerwania biegu zasiedzenia (k. 105-113).

Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng przylaczyt sie do wniosku (...) W. (k. 147-152).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 r. udzielono zabezpieczenia roszczenia, ustalono, ze wlasciwa jednostka
organizacyjng reprezentujaca Skarb Panstwa jest Prezydent (...) W. i wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika Krajowy O$rodek (...) (k. 156).

Postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r. zarzagdzono dokonanie ogloszen o toczacym sie postepowaniu.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 25 listopada 2019 r. odmoéwiono dopuszczenia do dalszego udzialu w sprawie
uczestnikom: M. K., J. K., J. M., J. O. (1), E. B., W. P. i H. J. (k. 253), w zwiazku z ustaleniem, ze osoby te nie sg
nastepcami prawnymi wlascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie.

Krajowy O$rodek (...) nie zajal stanowiska w postepowaniu.
Na rozprawie pelnomocnicy wszystkich zainteresowanych podtrzymali stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dla nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) przy ul. (...) dla W. M. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktora
jest prowadzona takze dla dzialek nr (...). W dziale II tej ksiegi jako wspotwlasciciele wpisani sa: J. O. (2), S. 0., K. S.,
L. G. oraz W. G. (1) (bezsporne, odpis z ksiegi wieczystej — k. 9-10).

Nieruchomosé ta byta do lat 40 XX wieku objeta ksiega wieczysta Nr (...), a powierzchnia wynosila 31 ha 34a 33 m2. Jej
wlascicielem byl wowczas R. O., ktoéry pochodzil z rodziny ziemianskiej i byl wlascicielem duzego majatku ziemskiego.
Aktem notarialnym z 26 czerwca 1948 roku R. O. sprzedal matzonkom J. O. (2) i S. O. 8 % dzialki Nr (...) zwanej (...)
o powierzchni 6 ha 6085 m2 (bezsporne, ponadto: akt notarialny — k. 11-16).

W okresie powojennym majatek R. O. (dziadka K. S. oraz W. i L. G.) zostal przejety przez wladze komunistyczne, a
rodzina zostala zmuszona do jego opuszczenia i przesiedlenia sie, z jednoczesnym zakazem przebywania w odlegloéci
mniejszej niz 50 km od tego majatku. Rodzina dawnych wtascicieli byta dyskryminowana przez wladze komunistyczne
ze wzgledu na pochodzenie oraz zaliczenie do grupy ,,prywaciarzy”, czyli oséb zamoznych, uwazanych przez 6wczesne
wladze za wrogie ideologicznie. Matka K. S. w obawie przed represjami zatajala swoje przedwojenne wyksztalcenie,
podajac, ze ma tylko ,trzy klasy”. W latach 50 XX wieku w domu rodzicéw K. S. czesto mialy miejsce przeszukania,
polaczone z niszczeniem ksigzek, ktére nastepowaly po otrzymaniu przez nich przesylek zagranicznych. R. O. zmar}
kilkalat po przejeciu majatku przez wladze, czyli w roku 1954. Wdowa po nim, J. O. (3), zapadla na powazne zaburzenia
psychiczne. W zwiazku z tymi okolicznoéciami i obawg przed dalszymi represjami rodzina O. nie interesowala sie
pozostawionym majatkiem w czasie PRL (dowdd: zeznania uczestniczki K. S. — k. 257v).

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,5603 ha przeszla z mocy prawa na wlasno$¢ M. J. (1) z domu O., co zostalo
potwierdzone aktem wlasnoSci ziemi z 20 listopada 1975 r., wydanym przez Naczelnika Dzielnicy W. P.. Spadek po
J. O. (2) nabyli: zona S. K. (1) oraz dzieci S. K. (2), M. J. (2) i H. O. w V4 czeSci kazde z nich. Spadek po S. O. nabyly
dzieci: S. K. (2), H. O. w 1/3 czesci oraz wnuczki E. B., H. J. i M. S. w 1/9 cze$ci (bezsporne, ponadto: kopia (...) k.
103, za$wiadczenie — k. 104, ponadto fakty znane tutejszemu Sadowi z urzedu z akt postepowan spadkowych I Ns
1334/0011Ns 1333/00).

Zgodnie z postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 8 grudnia 2014 r. (sygn. akt IT Ns 1416/11):

- spadek po R. O., zmarlym w 1954 roku, na podstawie ustawy nabyla zona J. O. (3), corka M. i B. — w Y4 (jednej
czwartej) czeSci oraz syn J. O. (4), syn R.1iJ. J. — w 34 (trzech zwartych) czeéciach;

- spadek po J. O. (3), zdomu C., zmarlej w roku 1962, nabyl syn J. O. (4), syn R. i J. J. w caloSci;
- spadek po J. O. (4), urodzonym w dniu (...) w W., zmarlym w roku 1970, nabyla E. G., cérka K. i S. — w caloéci.

Zgodnie z postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 3 czerwca 2011 r. (sygn. akt II Ns 317/11) spadek po E. G., z domu
0., nabyli: cérka K. S. oraz synowie W. G. (1) i L. G. syn W. i E. G. w 1/3 czeéci spadku kazde z nich.

(okoliczno$ci bezsporne, znane Sadowi z urzedu).

Decyzja z 12 sierpnia 1963 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. (GT. VII -6/2x/63/63/63) postanowiono przekazac
Wydzialowi (...) Miejskiej i (...) Wodnej w W. nieruchomo$¢ polozong przy ul. (...) w W. o powierzchni 30,5 ha,
okreslonej w szkicu stanowiacym zalacznik do decyzji, czasowo do 1975 roku. Zaznaczono, ze nieruchomoé¢ jest
przeznaczona pod urzadzenie ogrodow dzialkowych oraz, ze koszty przejecia terenu i ewentualnych odszkodowan
ponosi inwestor. W dniu 12 sierpnia 1965 roku sporzadzono protokdt zdawczo — odbiorczy, ktéorym przekazano,
z powolaniem sie na wyzej wymieniong decyzje, na rzecz inwestora, ktérym byl Wydzial (...) i (...) Wodnej,
nieruchomoéci o powierzchni 30,5 ha. Nastepnie, decyzja z 16 sierpnia 1967 r. nr 163/67/Pr.P.., Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej P., ustalilo szczegotowa lokalizacje ogrodow dziatkowych zgodnie z zalaczonym szkicem
oraz anulowalo decyzje z 1963 r. Decyzja z 30 listopada 1967 r. (GT.IV-25/2/63/63/67) zmieniono wcze$niejsza
decyzje (...) w ten sposob, ze wydzielono teren o powierzchni 5286 m2, ktéry nie podlegal przekazaniu na
rzecz Wydziatlu (...) i (...) Wodnej, gdyz zglosil sie wlaSciciel, ktéry wykazal prawa do gruntu. W uzasadnieniu



wskazano, ze grunt byl przejety przez panstwo jako mienie opuszczone. Nastepnie, decyzja (...) z 24 maja 1970 r. (
(...).V1.610/2/63/63/70) uchylono decyzje z 1963 r. 1 1967 r. o przekazaniu nieruchomos$ci Wydziatowi (...) Miejskiej
i (...) Wodnej oraz przekazano teren w granicach okres§lonych w szkicu stanowigcym zalacznik do decyzji na rzecz
Dyrekeji Rozbudowy (...) i Socjalnych. W dniu 3 pazdziernika 1970 r. sporzadzono protokét zdawczo — odbiorcezy, ktory
dokumentuje przekazanie terenu o powierzchni 29,9 ha Wojewddzkiemu Zarzadowi Pracowniczych O. Dziatkowych.
Decyzja nr (...) Prezydium (...) P. ustalilo lokalizacje inwestycji budowlanej o znaczeniu lokalnym na istniejace ogrody
dzialkowe w granicach oznaczonych na szkicu sytuacyjnym, stanowigcym zalgcznik do decyzji nr (...), z tym, ze w
przypadku rozbieznosci granicy terenu (bezsporne, ponadto: decyzje administracyjne i protokoly — k. 15, 16, 17, 18,
19, 20, 22, 23, szkic — k. 21).

Prace przy zalozeniu ogrodu dzialkowego rozpoczely sie w drugiej polowie lat 60 XX wieku, a pierwsze dzialki
byly przydzielane w latach 1967-1968. Na terenie przy ul. (...) powstaly wowczas ogrody dziatkowe zalozone dla
pracownikdéw NIK, bankéw oraz miejski ogréd Z., ktére zostaly polaczone w jeden ogréod o nazwie P. (...) Z.,
podlegajacy Wojewbdzkiemu Zarzadowi Pracowniczych O. Dzialkowych w W.. W latach 70 XX wieku powstalo
zewnetrzne ogrodzenie ogrodow dziatkowych, posadowione przez jego administracje. Od tego czasu ogrod dziatkowy
istnieje nieprzerwanie do chwili obecnej w takich samych granicach. Osoby uzytkujace dzialki uiszczaja oplaty na rzecz
(...) Zwiazku (...) (dowdd: zeznania §wiadkéw: S. P. — k. 255v, Z. Z. — k. 255v-256, M. A. — k. 256, D. J. — k. 256 — 256V).

W latach 9o XX wieku, po zmianie ustroju politycznego, K. S. zaczela poszukiwaé wraz z rodzing dokumentéw
potwierdzajacych prawo wlasnoéci do nieruchomos$ci. W jej rodzinie zawsze byla $§wiadomo$¢ prawa wlasnoéci
nieruchomoéci przy ul. (...), ale cze$¢ dokumentéw splonela albo zaginela. K. S. podejmowala préby odnalezienia
dokumentow w archiwach i urzedzie gminy. W latach 2004-2005 czlonkowie rodziny odnalezli testament R. O., a
nastepnie zainicjowali postepowania o stwierdzenie spadku, ktérych wyniki zostaly opisane powyzej. Po wydaniu
prawomocnych postanowien spadkowych K. S., L. G. i W. G. (1) zlozyli wnioski o wpis ich praw do ksiegi wieczystej
(...). (dowdd: zeznania uczestniczki K. S. — k. 257v).

Pismem z dnia 29 sierpnia 1996 r. Prezes Zarzadu (...) zwrdcil sie do 6wczesnego Urzedu Rejonowego o ustanowienie
niedoplatnego uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr (...). W Urzedzie (...) W. toczylo sie postepowanie
administracyjne w przedmiocie stwierdzenia nabycia przez (...) prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktore
jest obecnie zawieszone (k. 285 - 286).

Nastepnie, pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. pelnomocnik wymienionych uczestnikow wezwata (...) Zwigzek (...) do
wydania nieruchomosci, na co otrzymala odpowiedz Okregowego Zarzadu (...), w ktérej zwrdcono sie o przedstawienie
dodatkowych dokument6éw oraz zaproszono na spotkanie w celu omoéwienia roszczen. Pismem z dnia 21 kwietnia 2017
r. K. S., W. G. (1) i L. G. zlozyli w tutejszym Sadzie wniosek o zawezwanie (...) Zwiazku (...) do proby ugodowej, ktéra
miala polegaé na tym, ze (...) wyda wzywajacym nieruchomos$¢ w terminie miesigca. Wniosek zostal zarejestrowany
pod sygn. akt II Co 563/17, a w toku postepowania nie doszlo do ugody. W dniu 7 lutego 2018 r. K. S., L. G. i W.
G. (1) wytoczyli przed Sagdem Okregowym Warszawa — Praga powodztwo przeciwko (...) Zwigzkowi (...) o wydanie
nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...) z obrebu 3-14-11 o powierzchni 5,8565 ha, polozona w W. przy ul. (...).
Postepowanie pozostaje w toku, obecnie sprawa jest zawieszona do czasu rozstrzygniecia niniejszego postepowania
(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dokumenty — k. 133-145).

W ewidencji gruntow i budynkéw jako wspotwlasciciele nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) zostali ujawnieni
R. 0, S.0.iJ. 0. (2), a jako wladajacy — Wojewodzki Zarzad Pracowniczych O. Dzialkowych (bezsporne, ponadto
wypis z rejestru gruntow — k. 6).

Dzialka nr (...) wchodzi w sktad (...), stanowigc — obok dzialek nr (...) — cze$¢ tego ogrodu. Dzialka nr (...) znajduje
sie w potudniowo — zachodniej czesci ogrodu. Jej granica zachodnia i poludniowa pokrywaja sie z ogrodzeniem
stanowigcym granice ogrodu z tym zastrzezeniem, Zze prawdopodobna poludniowa granica dzialki (...) jest przesunieta
wzgledem poludniowego ogrodzenia o okoto 70 cm w glab ogrodu. Pélnocna i wschodnia granica dzialki nr (...) nie
jest mozliwa do wyznaczenia w terenie, gdyz przechodzi przez $rodek dzialek, altan i innych obiektéw wybudowanych



przez dziatkowcow. Wszystkie dzialki skladajace sie na ogrod stanowia jedna calo$é pod wzgledem zagospodarowania
(dowdd: protokdl ogledzin z udzialem bieglego geodety z dokumentacja zdjeciowa — k. 260-269).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry w wiekszosci nie byl sporny pomiedzy uczestnikami postepowania zostat ustalony
na podstawie dokumentéw, ogledzin nieruchomoéci, ale takze zeznan $wiadkéw i przestuchania uczestniczki K. S..
Sad dal wiare wszystkim przestuchanym w tej sprawie Swiadkom, ktérych zeznania dotyczyly w zasadzie okolicznoSci
niespornych, gdyz zeznania te byly bardzo spojne i logiczne. Pozwolily one na uzupelnienie ustalen poczynionych na
podstawie dokumentéow.

Roéwniez zeznania uczestniczki K. S. zastugiwaly na wiare w caloéci, gdyz takze one byly logiczne i spojne. Sad
dostrzega, ze w czesci dotyczacej pochodzenia uczestniczki z rodziny ziemianskiej, represji powojennych i loséw
rodziny, zeznania te byly w zasadzie jedynym dowodem, na ktérym Sad oparl swoje ustalenia. Mimo, ze dowdd
z przestuchania stron stanowi dowd6d z natury rzeczy subsydiarny, a jego wyniki moga by¢ dotkniete brakiem
obiektywizmu osoby bezposrednio zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, to jednak konieczno$¢ zachowania
ostrozno$ci przy ocenie tego dowodu nie stoi na przeszkodzie czynieniu ustaleii w jego oparciu. W realiach sprawy
zeznania uczestniczki byly nie tylko logiczne, ale przede wszystkim zgodne z powszechnie znang wiedza historyczna.
Fakt przynaleznoéci jej dziadka do grupy duzych wlascicieli ziemskich znajduje réwniez potwierdzenie w samym akcie
notarialnym z 1948 r. Nie ulega watpliwo$ci, ze wskazana tam powierzchnia calej nieruchomosci R. O. jest znaczna,
co potwierdza fakt, ze przed wybuchem II wojny §wiatowej byl on osobg bardzo majetna, przedstawicielem klasy
ziemianskiej. Co istotne, uczestniczka w swoich zeznaniach nie starala sie wyolbrzymia¢ represji doznanych przez
jej rodzine, przyznajac np., ze nikt z jej bliskich nie zostal aresztowany ani nie prowadzil dzialalno$ci opozycyjnej
w poOzniejszych latach PRL. Ta powSciagliwo$¢ §wiadczy o tym, ze uczestniczka relacjonowala tylko fakty, o ktérych
miala wiedze, a jej zeznania sa warto$ciowym Srodkiem dowodowym.

Istotnym dowodem w sprawie byly réwniez ogledziny nieruchomosci, ktére pozwolily Sadowi na empiryczne
zapoznanie sie ze stanem nieruchomosci i jej granicami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujgce argumenty.

Ocene prawna1 nalezy rozpoczaé od zwrocenia uwagi, ze (...) W. domaga sie stwierdzenia nabycia wlasno$ci przez
zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa, ale jego legitymacja nie budzi watpliwoSci. Zgodnie z art. 609 § 1 k.p.c. do
zgloszenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci uprawniony jest kazdy zainteresowany, co oznacza, ze
legitymacja do zlozenia wniosku o zasiedzenie przystuguje temu, kto ma interes prawny w uzyskaniu stwierdzenia
nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie przez inng osobe (tak: nadal aktualna uchwala 7 sedziéw SN z dnia 22
kwietnia 1950 1., C 1864/49, OSN(C) 1950, nr 1, poz. 3, por. tez uzasadnienie uchwaly siedmiu sedzi6w SN z 11 czerwca
2005 1., III CZP 112/14). Wnioskodawca niewatpliwie posiada tak rozumiany interes prawny. Gdyby wniosek zostal
uwzgledniony przez stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1975 roku czy tez 1 stycznia
1985 roku przez Skarb Panstwa, to z dniem 27 maja 1990 roku staloby sie wlasno$cia D. - Gminy W. P. na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz. 191 ze zm.), a nastepnie — w wyniku kolejnych zmian ustroju W.
- (. W

Zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze,
co powoduje, ze nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie moze nastapic¢ po uplywie lat trzydziestu. Jak wynika z tresci
przytoczonego przepisu, przestankami zasiedzenia nieruchomoéci sg: posiadanie samoistne nieruchomosci, oraz
uplyw czasu, przy czym w zalezno$ci od istnienie dobrej lub zlej wiary okres ten moze wynosi¢ 20 albo 30 lat. Nalezy
w tym miejscu dodac, ze przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku okresy te wynosily odpowiednio 10 i 20 lat.



Art. 176 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu terminu przedawnienia.

Ze wzgledu na podstawe faktyczna zadania, w ktorej okres posiadania wskazano od 1963 roku, nalezy rowniez
przytoczy¢ przepisy obowiazujacego przed 1 stycznia 1965 roku dekretu z 16 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe
(Dz. U. nr 57 poz. 319; dalej: pr. rzecz.). Art. 50 § 1 pr. rzecz. stanowil, ze kto posiada nieruchomo$¢ przez
lat dwadzie$cia, nabywa jej wlasnoé¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze
(zasiedzenie). Temu, kto posiada nieruchomos$¢ przez lat trzydzieéci, nie mozna zarzuca¢ zlej wiary (art. 50 § 2 pr.
rzecz.). Zgodnie z art. 53 pr. rzecz. do biegu termindéw zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o przedawnieniu
roszczen z zastrzezeniem wyjatkow, przewidzianych w artykutach 54-58.

Przed przystgpieniem do szczegélowego badania przestanek obu przestanek warto przytoczy¢ poglad Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03 (OTK ZU 2003, seria
(...), nr 8, poz. 82) dobitnie stwierdzil, ze ,zasada konstytucyjnie okreslong — od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza
sie odstepstwa — jest nienaruszalno$¢ prawa wlasnoéci. Zasiedzenie jest odstepstwem od zasady jej nienaruszalno$ci
ito bardzo daleko idacym. Tym bardziej wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzysé ochrony wlasnosci
(innych praw majatkowych)”

Samoistne posiadanie nieruchomosci jest podstawowa przestanka nabycia jej wlasnoSci przez zasiedzenie. Art.
336 k.c. definiuje samoistne posiadanie nieruchomosci, jako posiadanie ,jak wtasciciel’2. Powszechnie przyjmuje
sie, ze na taki rodzaj posiadania skladaja sie dwa elementy: fizyczne wladanie rzecza (corpus possessionis) oraz
psychiczny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendji), przy czym w przypadku posiadania
samoistnego oznacza to zamiar wladania rzecza ,jak wlasciciel” (cum animo domini) (poglad utrwalony, zob. np. E.
Gniewek w komentarzu do art. 336 k.c. [w]: E. Gniewek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$c
iinne prawa rzeczowe, Krakow 2001, s. 780 oraz uzasadnienie postanowien SN z 8 grudnia 2005 r., I CK 310/051 z
17 stycznia 2017 r., IV CSK 139/16). Nie ulega watpliwosci, ze zamiar wladania rzecza dla siebie nie moze by¢ ukryty,
ale przeciwnie, powinien by¢ widoczny dla otoczenia.

Jest oczywiste, ze zgodnie z regula wynikajacg z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy cigzy powinno$¢ udowodnienia, ze
posiadacz samoistny (pod rzadami Prawa rzeczowego ,posiadacz”) wladal nieruchomoscig przez wymagany ustawa
czas. Dopiero spehienie tego obowigzku moze prowadzi¢ do zastosowania na jego korzy$¢ domniemania prawnego
samoistno$ci posiadania, okre$§lonego w art. 339 k.c.3, a takze domniemania cigglo$ci posiadania zgodnie z art. 340
k.c.4.

W sprawie nie byl sporny zakres wladania nieruchomoscia przez (...) Zwiazek (...) ani, co do zasady, okres posiadania
(...) Zwigzku (...). Istota sprawy wymagala wiec rozwazenia dwdch probleméw, charakteru posiadania nieruchomosci
przez (...) W. oraz (...) Zwiazek (...), a nastepnie — sposobu liczenia terminu zasiedzenia.

Przystepujac do rozwazenia pierwszej z tych kwestii nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze niewatpliwe jest,
iz w momencie zakladania ogrodu dzialkowego Skarb Panstwa nie mial wykazanego zadnego tytulu prawnego do
nieruchomoéci, choéby wynikajacego z decyzji administracyjnej. Jest jednak tak samo niewatpliwe, Ze nastepnie Skarb
Panstwa przekazal te nieruchomosci Wojewodzkiemu Zarzadowi Pracowniczych O. Dzialkowych (poprzednikowi
(...)) na podstawie szczegélowo opisanych wyzej decyzji administracyjnych. Decyzje te byly aktami wydanymi w
ramach prawa publicznego, o czym $wiadcza powolywane w nich podstawy prawne, a takze okoliczno$c, ze byly
one kierowane do jednostek organizacyjnych éwczesnej administracji panstwowej. Prima facie nalezaloby podzieli¢
stanowisko uczestnikow, ktorzy neguja samoistny charakter posiadania zaréwno Skarbu Panstwa (nastepnie (...) W.),
jaki (...) Zwiazku (...).



W orzecznictwie przyjeto jednak, po pewnych wahaniach, ze wladanie cudza nieruchomo$cia w ramach wladztwa
publicznego moze by¢ posiadaniem samoistnym, prowadzacym do zasiedzenia (zob. przede wszystkim uchwale
Pelnego Skladu Izby Cywilnej SN z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008 nr 5, poz. 43 oraz
powolane w niej orzeczenia). Takze w pdzniejszym orzecznictwie, stanowigcym kontynuacje mysli wyrazonej w tej
uchwale, przyjmuje sie, ze ocena wladania rzecza jako posiadania samoistnego stanowiagcego przeslanke zasiedzenia
nieruchomo$ci nie jest uzalezniona od okolicznoSci uzyskania przez Skarb Panstwa wladania rzeczy, lecz wylacznie od
stopnia wladania rzeczy i manifestowania woli wladania nia dla siebie (tak np. postanowienia SN z 30 czerwca 2011
r., IIT CSK 1/11 i z 11 pazdziernika 2019 r., I CSK 441/18). Powolywane orzeczenia dotycza spraw, w ktorych Skarb
Panstwa (w czasie obowigzywania zasady jednolito$ci mienia panstwowego) wchodzit w posiadanie nieruchomosci
na podstawie aktéow publicznoprawnych, o ile nastepnie wladal rzecza jak wlasciciel. W rozpoznawanej sprawie
Skarb Panstwa natomiast zawladnal sporna nieruchomo$cia bez wskazania zadnej podstawy prawnej, co jednak tylko
potwierdza mozliwo$¢ uznania go za samoistnego posiadacza nieruchomoéci.

Pojawia sie wobec tego pytanie, czy Skarb Panstwa jest nadal — pomimo sprawowania faktycznego wladztwa nad
nieruchomoécia przez (...) Zwiazek (...) — jest nadal jej posiadaczem samoistnym. Zgodnie z art. 337 k.c. posiadacz
samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje rzecz w posiadanie zalezne. Jak wynika z przedstawionych
wyzej ustalen faktycznych, obszar m. in. spornej nieruchomosci zostal przekazany Wojewddzkiemu Zarzadowi O.
Dzialkowych w W. przez organ rady narodowej, dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze (...) Zwiazek (...) nie jest posiadaczem samoistnym, ale zaleznym nieruchomosci. Do takiego wniosku prowadzi
jednoznacznie analiza przepisow prawa, ktore stanowia podstawe tytulu prawnego (...) oraz jego poprzednikéw
do nieruchomoéci zajetych na potrzeby ogrodoéw dzialkowych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 9 marca 1949 r. o
pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz. U. nr 18 poz. 117), zarzad pracowniczymi ogrodami dzialkowymi nalezy
do Zrzeszenia (...) (Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych) na zasadach wylacznosci. Art. 7 ust. 11 3 tej ustawy
stanowia, ze w braku prawomocnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszary pod ogrody
dzialkowe wyznacza zarzad miejski na podstawie uchwaly miejskiej rady narodowej, a zarzad gminny - na podstawie
uchwaly powiatowej rady narodowej. Gminie sluzy prawo nabycia odpowiednich terenéw w drodze wywlaszczenia.
Juz z tej ustawy wynikalo zatem, ze ogrody dzialkowe mozna bylo zakladaé¢ na gruntach gminnych (w istocie — ze
wzgledu na zasade jednolitosci mienia panstwowego — nalezacych do Skarbu Panstwa), a Zrzeszenie (...) jedynie
administrowalo tymi ogrodami. Stan ten nie zmienit sie po utworzeniu, na podstawie ustawy z 12 maja 1981 r. o
pracowniczych ogrodach dziatkowych (jedn. tekst: Dz. U. z 1996 r. nr 85 poz. 390), (...) Zwiazku (...). Art. 8 tej
ustawy doprecyzowal, ze grunty przeznaczone pod pracownicze ogrody dzialkowe terenowe organy administracji
panstwowej przekazuja nieodplatnie w uzytkowanie (...) Zwigzkowi (...). Grunty te pozostaja wlasnoécig Panstwa.
Dopiero art. 9 ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatlkowych (Dz. U. nr 169 poz. 1419), ktéra weszla w
zycie z dniem 21 wrze$nia 2015 r., przewidzial, ze rodzinne ogrody dzialkowe zakladane sa na gruntach stanowiacych
wlasno$é¢ Skarbu Panistwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz (...) Zwigzku (...). Podobna regulacja jest zawarta
w obecnie obowiazujacej ustawie z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2176). Przeglad wskazanych regulacji prowadzi do wniosku, ze przed 21 wrzeénia 2005 r. (...) Zwiazek (...) — bedacy
wowcezas jedynym podmiotem zarzadzajacym ogrodami dzialkowymi — mogt wladaé nieruchomo$ciami zajetymi na
ten cel jedynie jak uzytkownik wzglednie uzytkownik wieczysty, a wiec jako posiadacz zalezny (niesporne jest, ze w
tej sprawie nie ustanowionego uzytkowania wieczystego). Mozna wiec postawic teze, ze posiadanie (...) Zwiazku (...)
mialo z natury rzeczy charakter posiadania zaleznego, co jest zreszta zgodne z konsekwentnym stanowiskiem tego
uczestnika. Tym bardziej dotyczy to posiadania uzytkownikow dzialek, ktore ma obecnie charakter obligacyjny (por.
w tej kwestii wyroki SN z 18 marca 2005 r., I CK 526/04 i z 18 czerwca 2015 r., III CSK 357/14).

Reasumujgc ten watek nalezy stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa byl posiadaczem samoistnym nieruchomoéci, a przez
podjete wlatach 60 XX wieku czynnos$ci oddal te nieruchomo$é w posiadanie zalezne Zrzeszenie (...), ktorego nastepca
byt (...) Zwigzek (...). Zaden z tych podmiotéw nie zmienil charakteru posiadania nieruchomosci z zaleznego na
samoistne. Za posiadacza samoistnego do chwili obecnej nalezy wiec uznaé¢ Skarb Panstwa, a po 1990 r. — (...) W..



Konstatacja ta pozwala przej$¢ do oceny drugiej kluczowej kwestii, czyli uplywu terminu zasiedzenia. Nalezy zatem
rozwazy¢, czy wnioskodaweca i jego poprzednik prawny byli samoistnymi posiadaczami przez okres niezbedny do
zasiedzenia. Podejmujac ten problem nalezy najpierw zaznaczy¢, ze data poczatkowa byt 15 listopada 1961 roku, a
wiec mialo to miejsce pod rzadami dekretu Prawo rzeczowe. Nie ulega watpliwosci, ze Skarb Panstwa byt posiadaczem
w zlej wierze, skoro jego przedstawiciele (urzednicy rady narodowej) dysponowali nieruchomoscia, nie dysponujac
zadnym tytulem prawnym do niej. Wymaga podkreslenia, ze w stosunku do nieruchomogci nie zostala wydana zadna,
chocby wadliwa, decyzja administracyjna. Przy zalozeniu, ze poczatek samoistnego posiadania miat miejsce juz w
1963 roku, zgodnie z art. 50 § 2 pr. rzecz. wymagany byl 30-letni okres nieprzerwanego, samoistnego posiadania
nieruchomosci. Zgodnie z art. XLI § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
(Dz. U. nr 43 poz. 295; dalej: p.w.k.c do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu
cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczeg6lnoéci moznosci nabycia prawa przez
zasiedzenie. Art. XLI § 2 p.w.k.c. stanowi, ze jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krétszy niz
wedhlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastagpiloby przy uwzglednieniu terminu
okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu.
Odnoszac te regule do okolicznos$ci sprawy nalezy przyjac, ze termin obliczony zgodnie z art. 50 § 2 pr. rzecz. uplynalby
w dniu 15 listopada 1991 roku, a obliczony zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu — od 1 stycznia 1965
roku — w dniu 1 stycznia 1985 roku, a wiecej wezeéniej.

Niemniej jednak, sam fakt wydania decyzji lokalizacyjnej, chociaz stanowi przejaw swoistego dysponowania
nieruchomo$cig, nie jest jeszcze dowodem samoistno$ci posiadania. Ustalenia faktyczne nie daja bowiem podstaw
do stwierdzenia, ze jakakolwiek jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa wladala wowczas nieruchomoscia. Przy
braku innych dowodéw mozna by przyjaé, ze najwczes$niejsza pewna data, od ktoérej mozna liczy¢ zasiedzenie, jest 12
pazdziernika 1965 r., czyli data pierwszego protokolu zdawczo — odbiorczego. Chociaz z dokumentu tego nie wynika,
jakiej dokladnie powierzchni dotyczy, to jednak dane to zostaja usci$lone pozniejszymi decyzjami administracyjnymi
(k. 20 + szkic sytuacyjny k. 21) oraz protokotem zdawczo — odbiorczym (k. 22), ktéry odwoluje sie takze do protokolu
71965 r. Jezeli wezmie sie pod uwage zgodne zeznania §wiadkow, ze granice ogrodu nie zmienialy sie, to uzasadnione
bedzie ustalenie, iz Skarb Panstwa objal nieruchomosé we wladanie w dotychczasowych graniach juz w 1965 r. Przy
tym zalozeniu termin zasiedzenia uplynalby z dniem 12 pazdziernika 1985 r.

Zasadnicze znaczenie ma jednak zarzut uczestniczki K. S., ktéora podniosla, ze w jej ocenie bieg
zasiedzenia ulegl zawieszeniu przed 4 czerwca 1989 r. Dla rozstrzygniecia sprawy decydujqce
znaczenie ma zatem ocena tego zarzutu.

Zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. bieg zasiedzenia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢ roszczen o wydanie nieruchomoéci przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. W doktrynie
wskazuje sie, ze pojecie sily wyzszej zostalo wyksztalcone w prawie zobowigzan i jest traktowane jako ,zjawisko
zewnetrzne, nieuchronne, ktérego nie mozna bylo przewidzieé, ani mu sie przeciwstawic¢”. Jednocze$nie dostrzezono,
ze ,pojecie sily wyzszej jako przyczyny uzasadniajacej zawieszenie biegu przedawnienia z art. 121 k.c. jest nieco inne.
Bezposrednie odniesienie sie ustawodawcy w tresci przepisu do sytuacji uprawnionego ,,(...) powoduje z natury rzeczy
pewna subiektywizacje oceny” (System Prawa Prywatnego. Tom 2 pod red. Z. Radwanskiego. Legalis 2008, s. 627).
Ten ostatni aspekt jest o tyle istotny, ze nakazuje wziecie Sagdowi pod uwage, w jaki sposob okoliczno$ci zewnetrzne
wplynely na sytuacje konkretnego uprawnionego.

Problem traktowania okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej jako sily wyzszej, uniemozliwiajacej dochodzenie
roszczen o wydanie nieruchomosci, byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, zaréwno w kontekécie zawieszenia biegu zasiedzenia, jak i przedawnienia. W uzasadnieniu uchwaly
z 11 pazdziernika 1996 roku (III CZP 76/96, OSNC 1997 nr 2, poz. 16) Sad Najwyzszy — rozwazajac zawieszenie
biegu przedawnienia roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa, wynikajacych z krzywd wyrzadzonych zbrodniami



stalinowskimi — podkreslal, ze ,biorac pod rozwage prawde historyczna, odnoszaca sie do okresu rzadow wladz
komunistycznych w Polsce, zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy przyczyne opo6znienia dochodzenia od Skarbu
Panstwa odszkodowania stanowily wylacznie okolicznoéci zalezne od oséb poszkodowanych, czy tez w gre wchodzit
obiektywny stan rzeczy, wskazujacy na istnienie powszechnej przeszkody o charakterze obiektywnym, faktycznie
uniemozliwiajacy skorzystanie przez poszkodowanych z wymiaru sprawiedliwo$ci”. Dalej Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze ,faktyczna niemozliwo$¢ skorzystania przez obywatela z prawa do sadu z przyczyn natury ogolnej,
nawigzujacych do stosunkéw politycznych, powoduje w sferze praw podmiotowych skutki zblizone do stanu
zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci”. Stanowisko to zostalo podtrzymane w wyroku SN z 11 lutego 1997 r., II
CKN 78/96. Nastepnie w judykaturze wyrazono analogiczny poglad w odniesieniu do biegu zasiedzenia. Jak bowiem
wskazal SN, stosowanie art. 121 pkt 4 k.c. do biegu zasiedzenia odpowiada podstawowemu celowi tej instytucji,
yutracie wlasnos$ci rzeczy na korzys¢ jej samoistnego posiadacza w wyniku niewykonywania przez wlasciciela swych
uprawnien w terminie zasiedzenia; zalozenie to implikuje zatem realng mozliwo$¢é podejmowania przez wlasciciela
w terminie zasiedzenia krokéw prawnych zmierzajacych do odzyskania przedmiotu wlasnoéci” (uzasadnienie
postanowienia SN z 9 maja 2003 r., V CK 13/03), czego konsekwencja bylo stwierdzenie, ze termin zasiedzenia nie
biegl, jezeli wlaSciciel nie mogt domagac sie efektywnie wydania nieruchomo$ci (zob. takze postanowienia SN z 9 maja
2003 ., V CK 24/03 iz 13 pazdziernika 2005 r., I CK 162/05).

Bardzo istotne znaczenie dla omawianej problematyki ma — powolywana wcze$niej w innym konteksScie - uchwata
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r. (III CZP 30/07, OSNC 2008 nr 5,
poz. 43), w ktoérej SN podsumowal dotychczasowe stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym termin zasiedzenia
nie biegl, jezeli wlasciciel nie mégt w okresie PRL domagaé sie wydania nieruchomosci. W uzasadnieniu uchwaty
wyrazono poglad, ze ,w pewnych sytuacjach faktyczne, a nie prawne pozbawienie danego podmiotu prawa do
sadu z okreSlonych przyczyn moze by¢ traktowane jako przypadek sily wyzszej, mimo ze w panstwie dzialaly sady
lub inne organy wlasciwe do rozpoznania sprawy”. Sad Najwyzszy jednak zastrzegl, Ze niemozno$¢ faktycznego
dochodzenia zwrotu nieruchomosci z przyczyn o charakterze politycznym musi mie¢ charakter obiektywny, czyli
niezalezny od zachowania sie osoby uprawnionej. Dokonujac oceny w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, sad
powinien uwzglednié, ze ,zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c. w omawianych sytuacjach jest
uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie
nieruchomos$ci rzeczywiScie byla tej mozliwoSci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane wylgcznie na
podstawie twierdzen osoby uprawnionej. Konieczne jest wykazanie, ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych i w
stanie prawnym wowczas obowiazujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na
niedostepno$é srodkéw prawnych, ktére pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badz ze wzgledu
na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych wowczas przepisow - obiektywnie biorac - nie stwarzala
realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia” (uzasadnienie powolanej uchwaly w sprawie
III CZP 30/07). Kontynuacja tej mysli bylo postanowienie SN z dnia 28 listopada 2008 r. (sygn. akt V CSK 297/08),
w ktérym wskazano, ze ,,do okolicznoS$ci §wiadczacych o istnieniu stanu sily wyzszej nalezy zaliczy¢ ryzyko oczywistej
nieskuteczno$ci podejmowanych dzialan, stan niemoznoéci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu
rzeczy, brak faktycznej mozliwo$ci skorzystania przez poszkodowanych z wymiaru sprawiedliwo$ci okreslanej takze
jako faktyczna niemozliwo$¢ skorzystania z prawa do sadu z przyczyn natury ogolnej, uznawana za zblizona do stanu
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci”.

Przytoczona uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej wytyczyla p6zniejsza linie orzecznicza, w ktérej z jednej strony
generalnie akceptowano mozliwo$¢ zastosowania konstrukeji zawieszenia biegu zasiedzenia do przeszkod, a z drugiej
— kladzie sie nacisk na konieczno$¢ badania sytuacji konkretnego wlasciciela. Innymi stowy, zastosowanie art. 121
pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. jest uzasadnione tylko wtedy, gdy zostanie wykazane konkretnymi dowodami,
ze wlaciciel — ze wzgledu na swoja indywidualna sytuacje albo przynalezno$¢ do okreélonej grupy spolecznej - nie
mial mozliwos$ci skutecznego zgloszenia roszczenia windykacyjnego. Nie jest wystarczajace ogblne powolanie sie na
trudnoéci w uzyskaniu ochrony prawnej w czasie PRL (zob. w tym kierunku postanowienia SN z 25 listopada 2009
r., II CSK 246/009, z 22 listopada 2011 r., III CSK 26/11, z 18 stycznia 2012 r., IT CSK 144/11, z 23 maja 2013 r., I CSK
619/12, z 25 stycznia 2017 r., IV CSK 384/16, z 12 maja 2017 r., III CSK 60/17 (w ktérym za odpowiadajace pojeciu



sily wyzszej uznano konsekwencje prawne przeprowadzonej na terenach wschodniej (...) akcji (...)) oraz z 7 czerwca
2019 1., I CSK 741/18).

Odnoszac przedstawione, wynikajace z orzecznictwa zalozenia, do realibw rozpoznawanej sprawy, Saqd byl
zobowiqzany rozwazyé zasadnos$é zastosowania art. 121 pkt 4 k.c. nie tylko z punktu
widzenia panujgcych w latach 1965-1989 warunkéw ustrojowych, ale takze sytuacji wilascicieli
nieruchomosci. Te dwie plaszczyzny oceny realnej mozliwoSci zgloszenia roszczen windykacyjnych przez wtascicieli
przenikaja sie wzajemnie.

Odnoénie do sytuacji politycznej i prawnej w latach 1965-1989 Sad wzigl pod uwage nastepujace okolicznoSci:

Po pierwsze, punktem wyjécia dla oceny musi by¢ oczywiste stwierdzenie, ze PRL w calym okresie swojego istnienia
jest powszechnie za czas, w ktéorym funkcjonowalo panstwo niedemokratyczne, ktére w wielu aspektach swojego
prawodawstwa i praktyki ustrojowej, naruszalo podstawowe prawa czlowieka (zob. np. A. Paczkowski, S. Courtois
i inni, Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, prze§ladowania, Warszawa 2001, s. 355 i n, M. Pietrzak, w:
J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. 5., Warszawa 2003, s. 637).
Okoliczno$¢ ta przeklada sie wprost na ocene relacji pomiedzy jednostkami a szeroko rozumianym panstwem (czyli
Skarbem Panstwa oraz organami wladzy panstwowej, jak i panstwowymi osobami prawnymi) w latach 1944-1989.
Nawet bowiem, jezeli jednostka posiadala formalnie prawa, uprawnienia albo roszczenia wzgledem panstwa albo
panstwowych os6b prawnych, to praktyka dzialania administracji czy orzecznictwo sadowe praktycznie w ogdle nie
uwzgledniaty ich (zob. przykladowo orzeczenia SN z dnia: 31 pazdziernika 1951 r., sygn. akt C 226/50, PiP 1951, nr 11,
s. 800, oraz 23 wrzeénia 1958 r., sygn. akt 3 CR 1230/58, PiP 1960, nr 12, s. (...)), badZ staraly sie je wyeliminowac
(zob. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 15 lutego 1971 r., sygn. akt III CZP 33/70, M.P. z 1971 1. Nr 20,
poz. 136). Taka praktyka orzecznicza, w odniesieniu do wlasnosci prywatnej, byla konsekwencja faktu, ze wlasnoéé
ta — jakkolwiek tolerowana — nie byla traktowana jako istotny element systemu prawnego. Jedna z podstawowych
jego cech charakterystycznych bylo to, ze wlasno§¢é panstwowa (socjalistyczna ogélnonarodowa wlasno$é spoleczna w
rozumieniu art. 128 § 1 k.c.) korzystala ze znacznie wiekszej ochrony prawnej niz wlasno$é prywatna, co znajdowato
odzwierciedlenie w art. 8 Konstytucji PRL. Znajdowalo to odzwierciedlenie w obowiazujacym do 1 pazdziernika
1990 r. art. 4 k.c., ktéry stanowil, ze przepisy prawa cywilnego powinny by¢ tlumaczone i stosowane zgodnie z
zasadami ustroju i celami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a w orzecznictwie dyrektywe te rozumiano nie tylko jako
wskazdwke interpretacyjna, ale takze jako dyrektywe stosowania jednoznacznie sformutowanych przepiséw prawa
(por. w tej kwestii uzasadnienie uchwaly SN z 10 listopada 1986 r., III CZP 17/86, OSNCP 1987 nr 10, poz. 145).
Rowniez w obszarze prawa procesowego, za jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego uznawano zasade
ochrony wlasnos$ci spolecznej, ktéra byla wyrazona w art. 4 k.p.c. Charakterystyczne jest, ze w publikowanym
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i sqdow powszechnych z lat 1945-1989 trudno znalezé jakikolwiek
przyklad orzeczenia uwzgledniajgcego powoddztwo osoby fizycznej przeciwko Skarbowi Panstwa
o wydanie nieruchomosci.

Po drugie, nalezy zwro6cié uwage, ze w PRL nie istnialy skuteczne mechanizmy rzetelnego postepowania sagdowego,
a sady byly traktowane jako jeden z elementéw jednolitej wladzy panstwowej, ktéry miat realizowaé cele panstwa
komunistycznego. Znajduje to odbicie w trafnie przytoczonych przez pelnomocnika uczestnikow przepisach Prawa
o ustroju sadéw powszechnych z 1985 roku, to jest art. 2 i 3 tej ustawys. Na Scisly zwigzek stosowania prawa z
realizacja celow owczesnej wladzy wskazuje réwniez powszechne w tych latach w doktrynie prawa i orzecznictwie
pojecie praworzadno$ci, okreélanej jako ludowa albo socjalistyczna. Jak wskazano we wspolczesnej literaturze z
zakresu historii prawa, konstrukcja ta oznaczala, ze ,przestrzegat¢ prawa mieli wszyscy, ale praworzadno$é ludowa
stala na strazy klasowych intereséw ludu pracujacego, a przeciez lud pracujacy to nie wszyscy obywatele” (tak A.
Litynski, O praworzadno$ci ,Judowej” w Polsce w latach 1944 — 1956 teoretycznych uwag kilka. Z dziejow prawa. Czes$¢
8. Katowice 2006, s. 172)6. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Konstytucja PRL nie zawierala przepisow gwarantujacych
obywatelowi prawo do sadu, a rowniez gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej w calym okresie PRL byly ulomne. Mimo
zapisania w art. 52 Konstytucji PRL zasady niezawislo$ci sedziowskiej praktyka wykazywala, ze w sprawach o silnym
zabarwieniu politycznym byla ona praktycznie fikcja, co jest obecnie wiedza wrecz powszechna. W sprawach tych



dochodzilo nierzadko do wplywu czynnikéw partyjnych na tre$¢ orzeczenia sadu, a w motywach orzeczen pojawialy sie
nawiazania do ideologii komunistycznej (por. np. uzasadnienie wyroku SN z 27 lipca 2004 r., IT KK 332/03, ktorym
uchylono wydany w latach 60. wyrok w tzw. ,aferze miesnej”). Nawet w tych wypowiedziach éwczesnej doktryny,
ktéra akcentowala niezawisloé¢ sedziowska jako istotng warto$é, wskazywano na konieczno$é uwzgledniania w
wymiarze sprawiedliwo$ci kwestii ideologicznych (zob. np. M. Cie$lak, Niezawislto$¢ sedziowska a Partia, Nowe
Prawo 1957 z. 1 str. 13-15). Innym, powszechnie spotykanym w okresie PRL, faktycznym ograniczeniem zasady
niezawislo$ci sedziowskiej byly liczne naciski, przypadki usuwania z zawodu albo przenoszenia na inne stanowiska
sedziéw, ktorzy nie orzekali zgodnie z oczekiwaniami politycznymi (zob. A. Strzembosz, M. Stanowska, Sedziowie
warszawscy w czasie proby 1981-1988, Warszawa 2005, m. in. str. 73-77 oraz 272). Te okolicznoS$ci, stanowigce
obecnie fakty powszechnie znane w rozumieniu art. 228 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., nie pozostaja bez wplywu
na mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia przez wlasciciela nieruchomosci roszczen windykacyjnych w czasie PRL. In
concreto roszczenia te musialtyby by¢ skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa albo Zrzeszeniu (...) i dotyczy¢ terenu
uzytecznoSci publicznej. Ewentualne roszczenia bylyby wiec jaskrawo sprzeczne z podstawowymi zasadami ustroju
PRL, co nie tylko — w $wietle powszechnej wiedzy historycznej — nie dawaloby jakichkolwiek szans ich powodzenia,
ale takze narazaloby rodzine uczestniczki na represje.

Drugim aspektem, ktory w $wietle powolanego wyzej orzecznictwa, nalezy wzig¢ pod uwage, jest sytuacja rodziny
uczestnikéw postepowania w okresie PRL. Do$¢ skromny, co trzeba przyznaé, zaoferowany przez nich material
dowodowy, pozwolil jednak na ustalenie, ze dziadek uczestnikow — R. O., nalezal do grupy duzych wtascicieli
ziemskich. Jak zasygnalizowano wczeéniej, sama powierzchnia nieruchomosci (k. 11) §wiadczyta o tym, ze byl on osoba
bardzo majetna.

Jest rowniez rzecza powszechnie znana, ze przedwojenni przedsiebiorcy i wlasciciele duzych nieruchomogci byli jedna
z najbardziej dyskryminowanych w PRL grup spolecznych, ktére wladze komunistyczne uwazaly jako organicznie
wrogie (zob. C. Brzoza, A. L. Sowa, Wielka Historia Polski, s. 488). Z samej istoty komunizmu jako ustroju politycznego
i spoteczno — gospodarczego wynikalo dazenie jezeli nie do fizycznego zniszczenia, to przynajmniej do marginalizacji
0s6b nalezacych do tych grup spolecznych. Znajdowalo to odzwierciedlenie nawet w tresci art. 3 pkt 4 Konstytucji
PRL, ktory stanowil, ze ,Polska Rzeczpospolita Ludowa ogranicza, wypiera i likwiduje klasy spoleczne, Zyjace z
wyzysku robotnikow i chlopoéw”. Przepis ten, wyrazajacy jedna z zasad ustrojowych, legalizowal dyskryminacje oséb
zaliczonych do ,wrogich” klas spolecznych, do ktérych zaliczali sie zaréwno R. O., jak i jego dzieci i wnuki. Jak
wiadomo, przy powszechnym w panstwie komunistycznym rozdzwieku miedzy tre$cig przepisoOw prawa, a istniejaca
praktyka, jeszcze bardziej dyskryminujace i krzywdzace dla os6b nalezacych do wspomnianych klas spolecznych,
byly rzeczywiste dzialania wladz. Dlatego w pelni zrozumiale i — w éwczesnych realiach — racjonalne bylo podejscie
uczestnikéw, ktoérzy nie przyznawali sie do rodzinnych débr, co moglo uchronié ich przed represjami funkcjonariuszy
panstwowych. Fakt ten musial by¢ wziety pod uwage przy ocenie realnej, a nie tylko formalnie dostepnej, mozliwoéci
zgloszenia zadania wydania nieruchomosci przez jej wilascicieli. W orzecznictwie samo pochodzenie spoleczne ze
Srodowisk uznawanych w PRL za wrogie stusznie uznaje sie za istotne dla spelnienia przestanki sily wyzszej (por.
cytowany wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 261/16 oraz postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 15 maja
2004 ., I1 Ca 1369/13).

Co istotne, rodzina O. byla w latach 50 XX wieku poddawana represjom. Pomijajac pozbawienie mozliwosci
korzystania z nieruchomo$ci bez stworzenia nawet pozoréw podstawy prawnej, nalezy zaliczy¢ do nich przede
wszystkim zakaz przebywania w poblizu majatku oraz powtarzajace sie ,,rewizje”. Nawet, jesli te dzialania byly mniej
drastyczne od podejmowanych przez wladze komunistyczne wobec innych oséb uznawanych za ,,wrogoéow ludu”, to
jednak z pewnoS$cig mialy one znaczenie dla realnej mozliwo$ci przeciwstawienia sie wladzy komunistycznej w latach
pOZniejszych, w szczegdlnosci 1965-1989. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z powszechna wiedza historyczna,
dokonane w 1956 roku zmiany w Polsce polegaly jedynie na ograniczeniu zbrodniczej skali rezimu komunistycznego,
ale nie zmienily istoty tego systemu. Panstwo komunistyczne po 1956 roku mialo nadal takie same zasady ustrojowe
i zalozenia ideologiczne, a w celu ich ochrony poslugiwalo sie w dalszym ciggu aparatem bezpieczenstwa. Jak
podaje sie w literaturze historycznej, kilka lat po okresie tzw. ,,odwilzy” wladze komunistyczne ponownie zwiekszyly



represyjno$é, chociaz oczywiscie na nieporéwnywalnie mniejsza skale niz w latach 1944-1956 (zob. np. C. Brzoza,
A.L. Sowa, Wielka Historia Polski. Tom 5, Krakéw 2003, s. 569 i n.; J. Zaryn, Dzieje Ko$ciola Katolickiego w Polsce
(1944-1989), Warszawa 2003, s. 157-158). Dlatego, chociaz represje wobec rodziny O. mialy miejsce przede wszystkim
w okresie ,stalinowskim”, to ze wzgledu na pochodzenie klasowe uczestnikéw, istniala grozba podjecia dalszych
retorsji przez caly okres PRL, gdyby zaczeli oni upominaé sie o wydanie nieruchomosci dziadka.

Reasumujgc, powszechna wiedza o realiach obowigzujacych w Polsce w latach 1944-1989 przekonuje, ze przez caly ten
okres zadanie wydania uczestnikom spornej nieruchomosci bylo nie tylko z géry skazane na niepowodzenie, ale takze
narazaloby ich na represje. Do zastosowania art. 121 pkt 4 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. nie jest konieczne wykazanie, ze
proby odzyskania nieruchomosci byly faktycznie podejmowane albo, ze rodzina uczestnikoéw byla poddawana bardziej
dotkliwym represjom, takim jak np. aresztowanie. Gdyby takie okoliczno$ci mialy miejsce, stanowilyby niewatpliwie
dodatkowy istotny argument. Istotg konstrukeji sily wyzszej jako okolicznoSci zawieszajacej bieg zasiedzenia jest
jednak stwierdzenie, ze uprawniony nie miat obiektywnej mozliwosci dochodzenia zwrotu nieruchomosci. Taki stan
W tej sprawie niewatpliwie zaistnial.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, okolicznoSci sprawy wskazujg, ze w okresie od 15 listopada 1961
roku do 4 czerwca 1989 roku (4j. daty pierwszych, czesciowo wolnych wyborow, ktorg umownie
okresla sie jako koniec ustroju komunistycznego) spadkobiercy R. O. z przyczyn politycznych nie
mogli skutecznie domagaé sie wydania nieruchomosci. Swiadcza o tym nastepujace, szczego6towo
opisane wyzej, okolicznosci:

1) zasady porzadku prawnego i ustroju PRL oraz praktyka sadowa, ktore nie zapewnialy nalezytej ochrony wlasnoéci
prywatnej wzgledem panstwa;

2) brak gwarancji prawa obywatela do sadu;
3) pochodzenie rodziny O. ze Srodowiska uznawanego w PRL za wrogie klasowo;
4) represje, ktérym poddano rodzine po II wojnie $wiatowe;j.

W ocenie Sadu przedstawione wyzej rozwazania uzasadniaja wniosek, ze w stosunku do obu wspdlwlascicieli
nieruchomosci bieg zasiedzenia byl zawieszony do dnia 3 czerwca 1989 roku na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku
z art. 175 k.c. Taka konkluzja, szczegblowo uzasadniona powyzej, odpowiada podstawowej funkcji zasiedzenia. Sad
ma na wzgledzie, ze zasiedzenie jest instytucja uksztaltowang historyczne i nie narusza gwarancji konstytucyjnych,
w tym ochrony whasnoSci (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP) i rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych (art.
64 Konstytucji), a jej funkcja jest usuwanie dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy stanem faktycznym i prawnym, co
shuzy pewnoSci i bezpieczenstwu obrotu (zob. uzasadnienie wyrokéw TK: z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999 r.
nr 4 poz. 78, z 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK 2005, Nr 11, poz. 136 oraz postanowienia SN: 24 pazdziernika
2012 r., III CSK 310/11 i z 16 grudnia 2014 r., IIT CSK 360/13, por. tez orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z 30 sierpnia 2007 r., J.A. Pye (Oxford Ltd) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 44302/02).
Funkcja ta moze by¢é jednak tylko wtedy zrealizowana, gdy wlasciciel ma realng, a nie tylko czysto
teoretyczng mozliwos$é dochodzenia wydania nieruchomosci zajmowanej bez tytulu prawnego.
Wiasciciele przedmiotowej nieruchomosci byli jednak jej pozbawieni w okresie PRL, co uzasadnia
przyjecie poczaqtku biegu zasiedzenia na 4 czerwca 1989 roku. Dla tej konkluzji nie ma znaczenia, ze
spadkobiercy R. O. podjeli pierwsze dzialania w celu odzyskania nieruchomosci dopiero po kilkunastu latach od
1989 roku. Dla oceny zawieszenia biegu zasiedzenia kluczowe jest bowiem nie to, czy wlasciciel podejmowat préby
odzyskania nieruchomoéci, ale czy w okresie samoistnego posiadania przez Skarb Panstwa miat takg realna mozliwo$¢.
Warto takze pamietaé, ze w instytucje zasiedzenia wpisana jest funkcja stymulowania wtasciciela do wykonywania
jego uprawnien wobec rzeczy, a wiec moze by¢ potraktowane jako swoista sankcja za jego biernosé (E. J., Zasiedzenie,
Z. 1999, s. 28). W $wietle obecnych zalozen aksjologicznych systemu prawa sankcja ta moze by¢ tylko wtedy
usprawiedliwiona i speli¢ swoje zadanie, gdy wiasciciel moze faktycznie domagaé sie wydania rzeczy (por. tez



uzasadnienie postanowienia SO Warszawa — Praga z 25 stycznia 2019 r., IV Ca 689/17). Spadkobiercy R. O. az do
konca PRL nie mieli jednak takiej realnej mozliwoSci.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest przyjecie, ze bieg zasiedzenia w tej czesci, w ktdérej posiadanie samoistne
jednostek reprezentujacych Skarb Panstwa uznano za wykazane, nalezy liczy¢ od 4 czerwca 1989 roku. Jak
juz wskazano, poprzednik prawny wnioskodawcy objal nieruchomo$¢ w posiadanie w zlej wierze. Stwierdzenie
nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie wymagaloby wykazania 30 — letniego nieprzerwanego posiadania. Co prawda
obowiazujacy w dniu 4 czerwca 1989 roku art. 172 § 2 k.c. przewidywal termin 20 — letni, ale zgodnie z art. 9 ustawy
z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55 poz. 521) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w
szczegoOlno$ci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Termin ten nie uplynal, gdyz zostal przerwany najpierw
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, a nastepnie pozwem o wydanie nieruchomosci.

Z tych wszystkich wniosek nalezy oddali¢ na podstawie art. 172 § 2 k.c.

Ze wzgledu na oczywista sprzecznoéé intereséw i fakt oddalenia wniosku w calo$ci Sad uznal, ze o kosztach nalezy
orzec zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek
zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania
wylozonych przez uczestnikdéw. Zasady slusznoSci wymagaja, aby to wnioskodawca poniést koszty postepowania. Sad
zasadzil zwrot kosztéw postepowania w wysokos$ci stawki minimalnej, obliczonej od wartoéci przedmiotu sprawy.
Chociaz w postepowaniu nieprocesowym kazdy z uczestnikow ma samodzielna pozycje, to jednak ze wzgledu na fakt
reprezentowania ich przez jednego pelnomocnika i caltkowita zbiezno$¢ stanowisk, zasadne jest zasadzenie tej kwoty
lacznie na rzecz uczestnikow.

O wydatkach orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 11 4 ustawy o kosztach sadowych
cywilnych.

W pozostalym zakresie orzeczono o kosztach na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
ZARZADZENIE

Prosze:

1. odnotowa¢ uzasadnienie (z uwzglednieniem przedluzenia terminu decyzja Pana Prezesa)

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem:

- pelnomocnikowi wnioskodawcy r. pr. E. P.

- Prokuratorii Generalnej SP

- pelnomocnikowi (...) r. pr. L. P..

1 Rozwazania prawne dotyczace przeslanek zasiedzenia oraz problemu zawieszenia biegu zasiedzenia sa czeSciowo
tozsame z uzasadnieniem w sprawie VII Ns 40/16, toczacej sie przed tutejszym Sadem w tym samym skladzie, w ktorej
roéwniez braly udzial (...) W. oraz Skarb Panstwa, w ktérej wystepowala podobna problematyka prawna.

2 W latach 1961-1964 odpowiednikiem art. 336 k.c. byl art. 296 § 1 pr. rzecz., ktory stanowil, ze kto rzecza faktycznie
wlada jak wlasciciel, jest jej posiadaczem.

3 W latach 1961-1964 analogiczne domniemanie zawieral art. 298 pr. rzecz., ktéry stanowil, iz domniemywa sie, ze
osoba, ktora rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem.



4 Poprzednio art. 299 § 1 pr. rzecz.

5 Art. 3 stanowil, ze zadaniem sadow jest ochrona porzadku prawnego, a w szczego6lnosci: 1) politycznego i spoteczno
— gospodarczego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; 2) wlasno$ci spolecznej; praw i prawem chronionych
interesow instytucji i przedsiebiorstw panstwowych; 3) spétdzielni oraz organizacji spotecznych ludu pracujacego; 4)
osobistych, rodzinnych i majatkowych praw oraz prawem chronionych intereséw obywateli.

6 Mimo tytulu cytowanego artykulu, przedstawiony tam sposéb rozumienia praworzadnosci byt charakterystyczny
takze dla okresu po 1956 roku, o czym $wiadczy m.in. przytoczona na stronie 172 wypowiedz W. G. (2).



