Sygn. akt VII Ns 563/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 23 lutego 2018 roku (data prezentaty tut. Sadu) wnioskodawczyni M. G. wskazujac jako podstawe
jej zadania tre$¢ ustawy z dnia 7 lipca 2005r. 0 pahstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych czynow
zabronionych (Dz.U. nr 169, poz. 1415 z pdzn.zm.; dalej: ustawa o panstwowej kompensacie) wystapila o przyznanie
jej kompensaty wysokoSci 25 000 zt tytutem pokrycia w czeSci utraconych zarobkéw o oraz cze$ciowego naprawienia
szkody wyrzadzonej przez skazanego za popelnienie przestepstwa wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 roku w sprawie
sygn. akt XVIII K 173/13. Z treSci zalaczonych do wniosku kopii wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10
listopada 2016 roku w sprawie sygn. akt XVIII K 173/13 z uzasadnieniem oraz kopii wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017 roku w sprawie sygn.. akt IT AKa 235/17 z uzasadnieniem wynikalo, ze wniosek
o przyznanie kompensaty wynika z czynu zabronionego popelnionego przez skazanego J. K. (wniosek z zalacznikami
k. 1-231)

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2018 roku (data prezentaty tut. Sadu) wnioskodawczyni wniosla o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma, a stanowigcych doreczenie tytulu wykonawczego w sprawie Sadu
Okregowego w Warszawie sygn. akt XVIII K 173/13.

Prokurator Rejonowy dla Warszawy P. jako uczestnik postepowania, zgodnie z tre$cig art. 8 ust. 6 ustawy o
panstwowej kompensacie, zawiadomiony o terminie rozprawy zlozyl w dniu 21 listopada 2018 roku (data prezentaty
tut. Sadu)pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie wniosku M. G.. Prokurator wskazal, ze wnioskodawczyni
W rozumieniu przepiséw ustawy o panstwowej kompensacie nie jest ofiara, ktorej przyshuguje prawo przyznania
kompensaty. (pismo prokuratora k.280)

Na rozprawie wnioskodawczyni oraz prokurator podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2011 roku M. G. zlozyta do Prokuratora Rejonowego W. P. zawiadomienie o popelnieniu przez H. K.
przestepstwa polegajacego na zawarciu z pokrzywdzona uméw o wspoélpracy, przyjeciu pieniedzy w kwocie 28 982 zl,
niewywigzaniu sie z zobowigzania i niezwrdceniu niezasadnie przyjetego wynagrodzenia. W dniu 30 czerwca 2011 roku
prokurator postanowil, za sygnatura sprawy 6 Ds. 1043/11/6 odmoéwi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie przestepstwa
bedacego przedmiotem zawiadomienia, wobec niestwierdzenia znamion przestepstwa. Postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2011 roku prokurator podjal postepowanie w sprawie sygn. 6 Ds. 1043/11/6 i polaczyt z postepowanie
Prokuratora Okregowego w Bialymstoku sygn. VI Ds.87/11.

(okolicznoé¢ bezsporna, a ponadto: postanowienie z dnia 30.06.2011r. — k.22-23; postanowienie z dnia 12.10.2011r.
-k.24)

Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego i skierowaniu do sadu aktu oskarzenia przeciwko J. K. Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 10 listopada 2016 roku, w sprawie sygn. akt XVIII K 173/13 oglosil wyrok, w
ktérym miedzy innymi, w punkcie 3 sentencji uznat J. K. winnym tego, ze w okresie od pazdziernika 2010
roku do 21 kwietnia 2011 roku w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej wprowadzil M. G. w blad: co do posiadania wyksztalcenia prawniczego i
wykonywania zawodu prawnika, co do posiadanego dorobku scenarzysty, rezysera, producenta i managera projektow
specjalizujacego sie w miedzynarodowych koprodukcjach filmowych, co do skutecznosci uzyskiwania dotacji z
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej oraz co do mozliwo$ci przeprowadzenia tzw. dzialan wspierajgcych o charakterze
reklamowo — lobbystycznym na rzecz przyznania dofinansowania z Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej zadania
realizowanego w ramach programu operacyjnego produkcja filmowa na rzecz filmu (...) w wysokosci 1 833 578 zl jak
rowniez konieczno$ci zawarcia w zwigzku z tym umowy z firma ksiegowo rachunkowa, a takze zamiaru zorganizowania
kurséw scenopisarskich, doprowadzajac w ten sposéb M. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej



wysokosci 14 662,35 zl, w tym: w dniu 17 marca 2011 rok w kwocie 11 000 zt z przyjetych od pokrzywdzonej na rzekome
dzialania reklamowo-lobbystyczne zwiazane z projektem (...), ktérych nie przeprowadzil i nie mial mozliwosci ich
skutecznego przeprowadzenia, w dniu 11 kwietnia 2011 roku w postaci niekorzystnego zobowigzania umownego z
firma (...), na mocy ktérego pokrzywdzona poniosta straty w wysokoSci 1 162,35 zt oraz w dniu 21 kwietnia 2011 roku
w kwocie 2 500 zt z przeznaczeniem na wynajem S. wykladowej na kurs scenopisarstwa i organizacje wskazanego
kursu, ktorego to kursu nie miat zamiaru zorganizowadé i nie zorganizowal, tj. uznal winnym popekienia przestepstwa
okreslonego przepisami art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk skazal J. K.,
ana podstawie art. 28681 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie apelacje wnie§li obronica oskarzonego J. K., prokurator oraz pelnomocnicy oskarzycieli positkowych,
w tym M. G.. Po rozpoznaniu apelacji w sprawie sygn. akt II AKa 235/17 w dniu 27 paZdziernika 2017 roku Sad
Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w czesci, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2
i 11 sentencji wyroku a utrzymujac wyrok w mocy w pozostalym zakresie, w tym w zakresie punktu 3 sentencji
wyroku. (okoliczno$é bezsporna, a nadto: wyrok z dnia 10.11.2016r. k.26-32; wyrok z dnia 27.10.2017r. k.98-99)

Powyzszy stan faktyczny, ktéry w znacznej czeSci stanowi okolicznoSci niesporne, Sad ustalil na podstawie wyzej
przytoczonych dowodéw. Dowody z dokumentéw oraz dokumentacji medycznej zostaly uznane za wiarygodne i
przydatne, gdyz ich rzetelno$é nie byla kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek M. G. nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonujg nastepujace argumenty.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy przytoczyé tre$é art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych czynéw zabronionych (Dz.U. 2016.325 tekst jedn.). Zgodnie z tym
przepisem kompensata moze by¢ przyznana w kwocie pokrywajacej wylacznie:

1) utracone zarobki lub inne $rodki utrzymania,

2) koszty zwiazane z leczeniem i rehabilitacja,

3) koszty pogrzebu

- bedace skutkiem czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1.

Z kolei art. 2 pkt 1 cytowanej ustawy o panstwowej kompensacie wyjasnia, co uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja.
I tak ofiara oznacza osobe fizyczng, ktéra na skutek czynu zabronionego: a) poniosla Smier¢, b) doznala ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, trwajacych dluzej niz 7 dni.
Uszczerbek na zdrowiu ofiary lub jej Smier¢ muszg stanowié skutek czynu zabronionego. W niniejszej sprawie
roszczenie wnioskodawczyni opiera sie na skazaniu, tj. stwierdzeniu prawomocnym odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy czynu zabronionego okre§lonego w art. 28681 kk. Przestepstwo to stanowiace oszustwo majatkowe jest
przestepstwem, ktorego rodzajowym przedmiotem ochrony jest mienie. Do typowych skutkéw oszustwa nalezy
niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, a nie rozstrdj jego zdrowia. Innej okolicznosci
wnioskodawczyni nie wykazala, tj. istnienia zwigzku pomiedzy jej stanem zdrowia, ewentualnym jego pogorszeniem
a czynem zabronionym J. K..

Wobec stwierdzenia braku zasadno$ci wniosku podlegal on oddaleniu.

O kosztach postepowania sad w niniejszej sprawie nie orzekal wobec tresci art. 96 pkt 13) ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 poz. 300 ze zm.) zgodnie z ktérym osoba biegajaca
sie o uzyskanie kompensaty na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o panstwowej kompensacie przystugujacej
ofiarom niektérych czynéw zabronionych nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sadowych.

ZARZADZENIE



Odpis postanowienia z dnia 16 stycznia 2019 roku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji prosze doreczyc
wnioskodawczyni.

11/11/2019r.



